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Животный мир

Животный мир Беларуси является неотъемлемой частью биологического разнообразия Земли и как возобновляемый природный ресурс, требует к себе бережного отношения и рационального использования, т.е. использования объектов животного мира способами, не приводящими в долгосрочной перспективе к истощению их биологического разнообразия и сохраняющими способность диких животных к воспроизводству. 

8.1. Ресурсы охотничьей фауны

В настоящее время Беларусь преодолела период депрессии численности большинства видов охотничьих животных, наступившей в середине 1990-х гг.: популяции ряда видов восстановились, а отдельных значительно увеличились. Вместе с тем численность таких видов охотничьих животных как заяц, белка, ондатра, норка продолжает снижаться. С постоянно возрастающей численностью всех видов копытных животных (зубр, лось, олень, косуля, кабан) возрастает угроза возникновения эпизоотий – вспышки инфекционных болезней среди популяций охотничьих животных и массовой их гибели. Кроме того, воздействие на окружающую среду как человеческого фактора, так и техногенных катастроф во многом могут повлиять на эпизоотическую ситуацию среди диких животных. В этой связи ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам» при финансовой поддержке Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды приступило к выполнению проекта «Разработать комплексные рекомендации по минимизации негативного влияния возбудителей инфекционных заболеваний в охотничьих хозяйствах республики на основе оценки масштабов их распространения»

В настоящее время в Беларуси все большее значение уделяется ведению охотничьего хозяйства, как ввиду экономической деятельности, связанному с охраной, воспроизводством и рациональным использованием охотничьих ресурсов. Ведение охотничьего хозяйства осуществляется пользователями охотничьих угодий в соответствии с Правилами ведения охотничьего хозяйства и охоты (2010 г.), иными актами законодательства. При этом в обязательном порядке проводится охотоустройство и разрабатывается охотоустроительная документация, согласно которой эксплуатация популяций ресурсных видов охотничьих животных должна проводиться с учетом их оптимизации. Оптимальная численность – количество охотничьих животных, которые на протяжении длительного времени могут обитать в охотничьих угодьях, естественно воспроизводиться, эффективно использовать кормовые ресурсы, при котором обеспечивается наибольший выход качественной продукции охоты без существенного вреда компонентам природной среды, а также жизни, здоровью и имуществу граждан, имуществу юридических лиц.

Ресурсами охотничьей фауны в Беларуси являются достаточно богатое разнообразие охотничьих животных и птиц. Наибольшее ресурсное значение имеют лось, кабан, косуля, заяц, бобр, белка, волк и лисица. Несколько ниже охотничье значение оленя, ондатры, американской норки и куницы.
Для контроля за состоянием популяций и планирования изъятия в системе охотничьего хозяйства в 2010 г. в Республике Беларусь в рамках реализации задания №34 мероприятий Государственной программы развития охотничьего хозяйства на 2006–2015 гг. разработаны «Методические указания по учету охотничьих животных различными методами» и создана программа компьютерной обработки материалов ЗМУ.
Применение системы анализа и обобщения результатов проведенных учетных работ численности охотничьих животных по разработанным методикам позволит увеличить степень точности учетов ресурсных видов животных на территории охотничьих хозяйств Беларуси.
Всего в Республике Беларусь на 2010 г. насчитывалось 257 охотничьих хозяйств. По сравнению с прошлым годом это число увеличилось на два охотничьих хозяйства. Территория охотничьих хозяйств в Беларуси составляет около 16,8 млн га.

Согласно данным Министерства лесного хозяйства в 2010 г. в охотничьих хозяйствах Беларуси продолжает сохраняться динамика роста численности и добычи основных ресурсных видов охотничьих животных (табл. 8.1).

За 2010 г. отмечено некоторое увеличение популяции лося. За последний год этот показатель увеличился на 7% и составил 22,7 тыс. особей.

Отмечается также прирост численности и других копытных животных. С 2005 по 2010 гг. численность оленя возросла с 4,9 тыс. особей до 9,4. Только за последний год это увеличение составило 7,4% или 0,7 тыс. особей. Численность популяции косули за 2010 г. по сравнению с 2009 г. возросла на 5,4 тыс. или 7,7%.

Численность кабана в 2010 г. составила 69,1 тыс. особей. По сравнению с 2005 г. популяция кабана на территории Беларуси возросла на 30,5 тыс. За 2010 г. прирост численности кабана составил 7,5% или 5,1 тыс. особей.

Анализируя приведенные выше данные можно сделать вывод: если животным создать по возможности оптимальные условия для их обитания, установить рациональный режим использования популяций, организовать защиту охотничьих животных от браконьерства, во всех его проявлениях, то можно достигнуть ежегодного увеличения численности популяций ресурсных видов охотничьих животных. При условии отсутствия резко выраженных антропогенных или эпизоотических (возникновения инфекционных заболеваний) факторов на приведенном ранее примере анализа численности копытной дичи мы можем наблюдать постоянный прирост особей в популяциях с 7 до 9% и выше.

Анализируя отчетные данные можно констатировать снижение численности зайцев. За пять лет численность их снизилась по сравнению с 2005 г. на 45,3 тыс. Этот процесс раньше в основном связывали с агротехническими работами в сельском хозяйстве и применении огромного количества ядохимикатов. Но если проанализировать места обитания зайцев беляка и русака, то становиться понятно, что агротехническая деятельность в сельском хозяйстве зайца-беляка касается несколько меньше. Тем не менее, численность популяции беляка уменьшается почти одинаково с таковой у зайца-русака. 
Таблица 8.1
Численность (тыс. особей) и динамика добычи (особей) основных видов
охотничьих животных в охотничьих угодьях в 2005–2010 гг.
(по данным Министерства лесного хозяйства и Министерства статистики и анализа)
	Вид животного
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	
	численность
	добыча
	численность
	добыча
	численность
	добыча
	численность
	добыча
	численность
	добыча
	численность
	добыча

	Лось
	15,6
	659
	16,2
	744
	17,7
	990
	19,6
	1159
	21,1
	1318
	22,7
	1595

	Олень
	4,9
	186
	5,7
	412
	6,8
	329
	8,1
	441
	8,7
	613
	9,4
	706

	Кабан
	38,6
	5826
	43,2
	7861
	47,9
	13371
	56,0
	18914
	63,9
	24105
	69,1
	25949

	Косуля
	50,4
	3105
	50,9
	2912
	53,0
	3562
	59,1
	4402
	64,3
	5073
	69,7
	5787

	Белка
	105,9
	2220
	101,5
	1859
	113,4
	2220
	127,3
	2555
	127,8
	2896
	118,3
	2315

	Заяц
	206,5
	53130
	198,7
	43432
	181,3
	55804
	179,0
	53710
	170,7
	50612
	161,2
	47463

	Лисица
	39,3
	22790
	47,1
	28040
	40,0
	31999
	41,0
	25838
	46,0
	25258
	40,3
	22550

	Ондатра
	70,9
	2903
	59,9
	2506
	54,4
	3409
	50,3
	2860
	42,0
	1932
	36,9
	2962

	Норка
	20,5
	1682
	19,7
	1765
	19,3
	2267
	20,3
	2309
	21,6
	2435
	20,1
	2531

	Бобр
	48,0
	243
	52,5
	413
	58,8
	2129
	59,6
	2220
	62,3
	3494
	63,3
	2324

	Глухарь
	9,1
	123
	9,3
	81
	9,2
	140
	8,9
	151
	8,6
	154
	8,9
	170

	Тетерев
	47,0
	1179
	45,7
	314
	41,6
	247
	41,2
	332
	37,9
	364
	37,4
	317


По-прежнему остается высокой численность лисицы (см. табл. 8.1).
Значительно сократилась численность ондатры – с 70,9 тыс. особей в 2005 г. до 42,0 тыс. особей в 2009 г. и продолжает снижаться до настоящего времени. На 2010 г. популяция ондатры насчитывает 36860 особей.

С 2005 г. численность норки изменялась незначительно. Однако анализируя данные представленные в таблице 8.1 наблюдается выраженная тенденция к сокращению популяции.
Среди всех видов боровой дичи глухарь и тетерев имеет особое значение. Интерес к охоте на эти виды птиц ежегодно возрастает и не только из-за трофеев, привлекает именно сам процесс добычи. За период с 2005 по 2010 г. исходя из отчетных данных, несмотря на большой объем технологических мероприятий по увеличению численности глухаря и тетерева популяция их сокращается. Если в 2005 г. по отчетным данным в Республике Беларусь насчитывалось 9,1 тыс. особей глухаря и 47 тыс. тетерева, то к 2010 г. осталось 8,6  и 37,4 тыс. глухаря и тетерева соответственно.

Число добычи охотничьих животных за период с 2005 по 2010 г. приведена в таблице 8.1.
Согласно имеющимся данным, по сравнению с прошлым периодом отмечается рост добычи лося, оленя, кабана, косули. По сравнению с 2009 г. в 2010 г. несколько увеличилась добыча ондатры и норки.

Добыча глухаря в 2010 г. увеличилась на 6 птиц и составила 170 особей, добыча тетерева несколько сократилась. За 2010 г. тетерева было добыто 317 особей (см. табл. 8.1). 
Перспективы развития белорусской популяции 
благородного оленя (Cervus elaphus)

Среди копытных животных Европы благородный олень (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) является одним из значимых объектов рекреационных ресурсов, способный в полной мере удовлетворять потребности человека в отдыхе и туризме. Данный вид, наряду с лосем и европейской косулей, является типичным представителем парнокопытных млекопитающих семейства оленьи, встречающихся в фауне Беларуси.

Основной целью работы было выяснение пространственного размещения популяций благородного оленя по территории Беларуси, анализ динамики численности, прироста и использование его ресурсов. Это необходимо для оценки современного состояния популяций данного вида, а также выявления перспектив ее развития. Полученные данные должны быть научной основой при решении практических задач, в том числе касающихся дальнейшего его расселения и реакклиматизации в различных регионах страны.

Пространственное размещение популяций благородного оленя изучалось на основании обработки собранных данных (Министерство лесного хозяйства, публикации, архивы, отчеты, проекты охотустройства и др.) по численности этого вида в разрезе районов (лесхозов) и охотничьих хозяйств. По полученным данным рассчитывали плотность населения (ос./1000 га леса). 

Для расчета экологически допустимой численности или плотности населения популяции оленя были использованы полученные данные по кормовой емкости лесных комплексов и литературные сведения о суточном и годовом рационе (в кг) оленей в зимний период года. 

Современная численность благородного оленя в Беларуси составляет около 9,5 тыс. особей, что ниже при сравнении с соседними европейскими странами. Например, площадь лесного фонда Польши приблизительно равна 9,1 млн га, что немного меньше, чем в Беларуси (около 9,4 млн га). Однако численность оленя в данной стране почти в 10 раз больше. В соседней Литве имеется 16 тыс. оленей, хотя лесов меньше. Аналогичная ситуация наблюдается и в Латвии, где добывается оленя в 6 раз больше, чем в Беларуси. Размер добычи оленей в Германии составляет 53 тыс. ос., в Австрии – 41–46 тыс. ос. Также известно, что благородный олень достиг больших плотностей и в других европейских странах. Так, например, во Франции его плотность составляет 3–4 ос./100 га, но нередко достигает 40 ос./100 га. В Венгрии плотность населения оленя находится в пределах 5–10 ос./100 га, в Норвегии добыча производится из расчета 1–2 ос./100 га при плотности 5–10 ос./100 га, а в Шотландии обычна плотность 7–14 ос./100 га. 

Общее представление о характере изменения численности, добычи и прироста оленя в Беларуси за 35-летний период дает рисунок 8.1. При анализе динамики численности выделено три периода. Первый – роста численности, проходившего с 1974 по 1992 гг. За 18 лет количество оленя увеличилось с 670 до 6300 особей. В значительной мере это увеличение произошло за счет завоза и выпуска оленей в угодья. В рассматриваемый период было расселено более 580 оленей. Второй – снижение численности, наблюдавшейся с 1993 по 1996 гг. За 3 года количество оленей снизилось до 3500 особей или на 56%. Третий – неуклонного роста численности с 1997 г. по настоящее время. 
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Рис. 8.1. Изменение численности, прироста-убыли 
и добычи благородного оленя в Беларуси

В течении 1974–2010 гг. ежегодный прирост популяции оленя был небольшой и в основном не превышал 8–9%. Только в 1998 г. и 2006–2009 гг. наблюдался нормальный для данного вида прирост, который доходил 19% в год. Ежегодная добыча оленей редко превышала 5% и в среднем составила 3,9%.

Пространственное размещение благородного оленя по территории Беларуси имеет пестрый характер (рис. 8.2). Распределение оленей по градациям численности свидетельствует о том, что преимущественное их количество живет очень малыми популяционными группировками (табл. 8.2). Из 67 охотничьих хозяйств, в которых обитает олень, в 38,8% его численность не превышает 30 ос. Так же высока доля территорий (22,4%), где наблюдаются популяционные группировки с численностью от 31 до 60 оленей, 19,4% – от 61 до 100 ос., 23,9% – 101–200 ос., и только 15% охотхозяйств имеют популяции, которые стабильно используют его ресурсы с численностью более 201 ос. (см. табл. 8.2).
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Рис. 8.2. Пространственное размещение популяций
благородного оленя по территории Беларуси

В результате ранее полученных данных по кормовой емкости лесных экосистем Беларуси общие запасы осенне-зимних древесно-веточных кормов для оленя в Беларуси составляют около 520 тыс.т. Они могут обеспечить плотность населения оленя в 10–12 ос./1000 га леса. Такого количества кормов с учетом имеющейся численности лося (23 тыс.ос.) и косули (69 тыс.ос.) будет достаточным для поддержания численности данного вида на уровне 35–40 тыс.ос. При интенсивном проведении системы биотехнических мероприятий и минимизации негативного влияния хищников и браконьерства, этот показатель можно увеличить в 1,5–2 раза. Таким образом, в перспективе, численность оленя в Беларуси может составить 70–80 тыс. особей, а ежегодная добыча – 9–12 тыс. оленей.
Таблица 8.2
Распределение оленей по охотхозяйствам в зависимости 
от диапазона их численности

	Диапазон
численности,
ос.
	Количество

 популяций
на территориях
вселения 
оленей
	Количество 
популяций
на территориях
естественного
расселения
	Итого

	
	шт.
	%
	шт.
	%
	шт.
	%

	до 30
	5
	15,6
	21
	60,0
	26
	38,8

	31-60
	6
	18,8
	9
	25,7
	15
	22,4

	61-100
	9
	28,1
	4
	11,4
	13
	19,3

	101-150
	1
	3,1
	0
	0,0
	1
	1,5

	151-200
	2
	6,3
	0
	0,0
	2
	3,0

	201-300
	4
	12,5
	1
	2,9
	5
	7,5

	301-400
	2
	6,3
	0
	0,0
	2
	3,0

	400 и более
	3
	9,4
	0
	0,0
	3
	4,5

	Итого
	32
	100,0
	35
	100,0
	67
	100,0


Современное численное состояние популяций благородного оленя на территории Беларуси находится на низком уровне, но развитие его популяций имеет перспективное будущее. Лесные угодья способны поддерживать 3–4-х кратную современную численность данного вида. Но существование такого количества оленей невозможно без научного и практического сопровождения. Оно должно проводиться как при формировании отдельно живущей популяции, так и на протяжении всего периода ее существовании, и выражаться в эффективной охране животных, а также проведения объемных биотехнических мероприятий. Немаловажное значение должно уделяться селекционной работе, которая должна проводиться постоянно для улучшения не только трофейных качеств самцов, но и для оздоровления популяции в целом. Также необходимо отметить, что полученные результаты исследований являются необходимой научной основой для оптимизации дальнейшей реакклиматизации благородного оленя по территории Беларуси, которая была успешно реализована в некоторых районах в 2006–2009 гг.

Волк, современное состояние, план управления популяцией
В Беларуси обитает подвид среднерусского лесного волка, относящийся к отряду хищные, семейству волчьи или псовые, роду волки, виду волк. Волки – моногамы, пары сохраняются до гибели одного из партнеров. Живут обычно стаями (семьями от 4–6, до 10–14 особей), ведут в основном сумеречный и ночной образ жизни. В природе живут максимум до 15–20 лет, но уже в 10–12 лет у них проявляются признаки старости. Масса тела обычно составляет около 35–45 кг, максимальный до 80, самцы всегда крупнее самок. 
Территория обитания одной семьи в зависимости от кормности, защитности и освоенности человеком варьирует от 28 до 420 км2. В рацион питания входят крупной и средней величины млекопитающие (копытные), зайцы, барсук, лисица, енотовидная и домашняя собаки, мышевидные грызуны и насекомоядные. Охотятся на водоплавающих, куриных птиц, домашних гусей. Рептилий, лягушек, реже жаб и крупных насекомых поедают при недостатке других кормов. Охотно поедают падаль. Из растительной пищи предпочитают ягоды рябины, ландыша, черники, голубики, брусники, паслена и плоды яблони, груши. Нередко употребляют злаки, побеги тростника. В части ареала, где имеются бахчи (арбуз, дыня) наносят им ощутимый ущерб. Нередок каннибализм. Средняя годовая потребность в кормовых ресурсах одного волка составляет около 1,4 т. Преследуя жертву способны развивать скорость до 50–65 км/час. 

В условиях современного охотничьего хозяйства, окультуренных и преобразованных человеком ландшафтах с развитым сельскохозяйственным производством, волк является нежелательным видом и в связи с этим всегда преследовался человеком. В настоящее время основными методами и способами добычи волка являются: на логовах, с окладными флажками, на подвывку, у привады (из засады) и попутно при проведении охот на другие виды животных.

Одним из главных аспектов управления популяциями охотничьих животных является контроль над их численностью, который осуществляется при проведении регулярных учетов. Определение фактической численности хищников, особенно нежелательных видов, наряду с другими видами охотничьих животных, также является обязательным мероприятием при проведении учетных работ. Из основных методов учета численности, предусмотренных Правилами ведения охотничьего хозяйства и охоты (2010 г.), считаются круглогодичное картирование встреч и следов и анкетный, а из дополнительных – зимний маршрутный учет (ЗМУ).

В таблице 8.1 приводятся данные Министерства статистики и анализа Республики Беларусь по весенней численности волка и его добыче.

Среднемноголетний годовой процент добычи вида за 31 год составил более 60% от весенней (предрепродуктивной) численности популяции волка. Данные таблицы 8.3 позволяют также определить среднегодовой хозяйственный прирост популяции вида за 29 лет. Он представляет собой разницу между биологическим приростом и фактическим отходом части популяции на момент начала эксплуатации (обычно на сезон охоты) животного. 

Как видно из таблицы 8.3, хозяйственный прирост популяции сильно варьирует. Максимального значения он достиг в 1987 г., минимального – в 1998 г. Кроме того, высокая фактическая добыча животных способствует и повышенному хозяйственному приросту популяции вида (1981–1988 гг.). Хотя, среди этого имеются и единичные исключения (1996 и 2005 гг.). В 1987 г., когда добыча волка была максимальной (около 50% популяции в пострепродуктивный период), отмечен и самый высокий процент хозяйственного прироста.

Вопрос о том, какое же минимальное количество волков должно обитать на территории Беларуси имеет большое практическое значение и требует своего разрешения.

Работа по определению оптимальной численности (плотности) волка, как нежелательного для охотничьего хозяйства вида, должна учитывать следующее:

– волк, как биологический вид, имеет право на существование;

– его численность (плотность) в среде обитания должна регулироваться, в зависимости от хозяйственного назначения природного ландшафта, а в охотничьих угодьях соизмеряться с минимизацией ущерба от жизнедеятельности этого хищника. 

Разработанный в 1995–1997 гг. «Стратегический план развития лесного хозяйства Беларуси», являющийся продуктом международного сотрудничества, включает раздел по развитию охотничьего хозяйства (4.5.4), в котором есть положение, касающееся среди прочих пунктов волка «….внедрить систему эффективных мер по стимулированию борьбы с волком». В прилагаемом прогнозе численности и добычи волка по годам фактическая весенняя численность хищника в 2000 г. должна была составить 1,9 тыс. особей; 2005 г. – 1,6; 2010 г. – 1,2; 2015 г. – 0,75 тыс. особей, а добыча соответственно – 1,4; 1,3; 1,0; 0,7 тыс. особей. 

Таблица 8.3
Динамика численности и добычи волка в Республике Беларусь
	Год
	Весенняя 

численность, особей
	Добыто
	% хозяйственного

прироста

	
	
	особей
	% от весенней численности
	

	1980
	2511
	2324
	92,6
	

	1981
	2432
	2046
	84,1
	80,6

	1982
	2345
	1573
	67,1
	67,9

	1983
	2365
	2046
	86,5
	77,0

	1984
	2139
	1689
	79,0
	72,7

	1985
	2004
	1827
	91,2
	84,9

	1986
	1879
	1484
	79,0
	77,0

	1987
	1841
	1822
	99,0
	92,1

	1988
	1714
	1550
	90,4
	90,8

	1989
	1721
	1075
	62,5
	69,1

	1990
	1836
	896
	48,8
	50,0

	1991
	1858
	723
	38,9
	29,1

	1992
	1675
	649
	38,7
	49,4

	1993
	1853
	618
	33,4
	33,6

	1994
	1857
	717
	38,6
	46,5

	1995
	2003
	1185
	59,2
	63,3

	1996
	2086
	1226
	58,8
	78,1

	1997
	2490
	1267
	50,9
	53,0

	1998
	2542
	1148
	45,2
	13,5

	1999
	1737
	1019
	58,7
	56,4

	2000
	1697
	853
	50,3
	44,1

	2001
	1593
	832
	52,2
	54,9

	2002
	1636
	729
	44,6
	41,3

	2003
	1583
	731
	46,2
	30,8

	2004
	1339
	813
	60,7
	56,9

	2005
	1288
	806
	62,6
	83,3

	2006
	1555
	641
	41,2
	40,2

	2007
	1539
	735
	47,8
	57,7

	2008
	1692
	670
	39,6
	40,0

	2009
	1698
	747
	44,0
	50,0

	2010
	1800
	773
	42,9
	

	Всего 
за 31 год
	58308 
(58310)
	35214 (35210)
	33,4–99,0
	13,5–92,1

	Среднегодовые показатели*
	1880
	1135
	60,4
	за 29 лет – 60,8


*Среднегодовые показатели численности и добычи округлены.

Согласно данным таблицы 8.3, снижение численности волка до 2005 г. производилось с опережением прогноза, хотя добыча составляла лишь 61–62% от прогнозируемого показателя. Таким образом, согласно «Стратегическому плану развития лесного хозяйства Беларуси», прогнозируемая численность волка к весне 2010 г. должна быть снижена до 1,2 тыс. особей, а к 2015 г. – до 750 особей. Следовательно, можно предположить, что весенняя численность волка, равная 750 особей – это тот показатель, к которому следует стремиться, т.е. своего рода оптимум для Беларуси. Если сравнить весеннюю численность 2010 г. (1,8 тыс.ос.), то она выше в 1,5 и 2,4 раза, чем прогнозные показатели (2010, 2015 гг.) в «Стратегическом плане развития лесного хозяйства Беларуси».

В 2008 г. ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоресурсам» разработан «План управления популяцией волка в Беларуси». В его реализации предлагается два подхода, с учетом оптимизации численности и ландшафтного распределения волка, сочетающие минимизацию вредоносности и сохранение жизнеспособной популяции.

Первый подход предусматривает сохранение всех волчьих стай, но с минимальным составом – пара доминантных особей и один–два щенка текущего или прошлого биологического года. При таком подходе вся потенциально пригодная для их обитания территория будет занята видом, а ущерб, при сохранении жизнеспособной популяции, минимизирован. Второй подход – это полное сохранение лишь некоторой части стай, совокупная численность которых обеспечивает демографическую жизнеспособность популяции и не является чрезмерно вредоносной. При этом все другие стаи подлежат элиминации.

Площадь, на которой могут обитать волки, т.е. потенциально пригодная, согласно расчетным данным, составляет 7,1 млн га или 34,3% территории Беларуси. При этом на территориях, где доминируют аграрный ландшафт или урбанизированные зоны областных центров, плотно заселенные человеком и имеющие многочисленные рекреационные участки, обитание волков нежелательно. На такие территорий приходится 65,7% общей площади Беларуси. Выявленные на данной территории волки подлежат элиминации. На охраняемых природных территориях (Березинский биосферный заповедник, Полесский ГРЭЗ, ландшафтный заказник «Налибокский», национальные парки: «Браславские озера», «Беловежская пуща», «Нарочанский», «Припятский»), площадью 787,4 тыс.га (3,8%), уничтожение волка проводиться не должно. На этой территории по расчетам может обитать 19 полных волчьих стай (около 130 особей). На остальной территории – лесные, болотные и долинные экосистемы, в которых аграрная часть не превышает 20%, а также прочие местообитания, где с одной стороны нет сплошных природных комплексов, а с другой, нет явного превалирования антропогенного ландшафта, должно обитать 158 неполных стай (около 474 особей). На этой территории (6,3 млн га или 30,5% от площади Беларуси), путем целенаправленного изъятия части поголовья, рекомендуется искусственно формировать состав волчьих стай со средним их количеством около 3 особей, оставляя родительские пары. 

Следовательно, при первом подходе на потенциально пригодной площади обитания (7,1 млн га) можно сформировать популяцию волка, состоящую из 177 стай, общей пострепродуктивной численностью около 610 (607) особей или 0,086 ос./1000 га. 

При втором подходе должно ежегодно сохраняться 72 полных стаи, с общей пострепродуктивной численностью около 500 (504) особей.

Таким образом, с целью оптимизации количественной популяции волка для территории Беларуси по двум стратегиям определены три величины: 500, 610 и 750 особей. 

Проблема снижения численности волка существовала всегда, поскольку зверь очень пластичен и обладает высокими репродуктивными способностями. Как показывает предыдущий 30-летний опыт борьбы с волком, фактически осуществить сокращение его численности до минимальных значений не удается. 

Общеизвестно, что искусственное снижение численности популяции любого вида до определенного предела «включает» внутрипопуляционные механизмы, благодаря действию которых возрастает уровень воспроизводства. Именно по этому принципу работает современное охотничье хозяйство: умеренное изъятие избыточной части животных не только не подрывает их численность, но, наоборот, даже способствует интенсивному воспроизводству ресурсов. Напротив, изъятие особей в количестве, превышающем определенный предел, приводит к деградации популяции и депрессии численности на какое-то время.

Проанализировав данные таблицы 8.3 (расчетные данные по приросту популяции и процентам изъятия волка), становится понятно, почему численность волка сокращается очень медленно, а в последние годы имеет тенденцию к росту. 

В течение 9 лет (1980–1988 гг.) поголовье волка стабильно снижалось, поскольку изъятие в среднем составляло 46% от пострепродуктивной или 85% от предрепродуктивной численности. Когда среднегодовой показатель изъятия за 31 год снизился до 60,4%, то весенняя численность за 2008–2009 гг. примерно стабилизировалась на уровне 1999–2000 гг. Разница между добычей (60,4%) и хозяйственным приростом (60,8%), стала составлять лишь 0,4%, в пользу последнего. Поэтому опять, согласно статистическим данным, намечается рост численности животного. Значит, для устойчивого сокращения популяции волка необходимо превышать какой-то пороговый уровень уязвимости вида, после чего наступает депрессия численности.

В Беларуси за 31 год (см. табл. 8.3) при среднегодовом изъятии поголовья волка равном 60,4% от весенней численности, произошло общее сокращение популяции на 0,7 тыс. особей или около 23 особей в год. При сохранении тенденции такого сокращения численности этого хищника до оптимального значения потребуется около 50 лет. Следовательно, для снижения негативного влияния хищника на популяции ресурсных видов охотничьей фауны, необходимо увеличить объемы фактического изъятия зверя. Одновременно с этим следует добросовестно относиться к учетным работам, в результате которых недостоверная информация о численности вида может искажать ее динамику и соответственно повлиять на выводы, предложения, рекомендации. 
В настоящее время имеются сомнения о намечающейся тенденции роста численности волка. Свидетельством тому являются статистические данные по динамике численности рыси. Например, в 2000 г. рыси в республике насчитывалось 0,27 тыс. особей, 2005 г. – 0,38, 2006 г. – 0,46, 2007 г. – 0,63, 2008 г. – 0,66, 2009 г.– 0,72.

Если происходит увеличение фактической численности рыси, значит, происходит сокращение численности волка. Стратегии или Планы управления популяциями крупных хищников (медведь, волк, рысь) не предусматривают таких межвидовых конкурентных взаимоотношений. Это значит, что на одну и ту же территорию по максимуму рассчитана численность крупных хищников, чего в естественных условиях, как и среди копытных животных никогда не бывает. Увеличение численности одного конкурирующего вида до определенных значений влечет за собой снижение другого (других).

Поэтому рекомендуемое сокращение популяции только волка до оптимальных значений будет являться лишь полумерой по минимизации ущерба ресурсным видам, поскольку экологическую нишу без него занимает рысь и тем самым на нее переключаются доминирующие связи по компенсации факторов смертности тех же ресурсных видов охотничьих животных, только с иной избирательностью жертв. 

Приведенный пример, подтверждающий существование замещающих факторов смертности в популяциях копытных животных давно был рассмотрен в условиях заповедников. Случаи компенсации факторов смертности в пределах биоценотического уровня регуляции отражают тенденцию биоценоза сохранять свою функциональную устойчивость через переключение доминирующих связей на другие, второстепенные (волк – медведь; волк – рысь) или даже случайные (волк – бродячие собаки). В этих случаях проявляется компенсаторностабилизирующий характер этих связей: для поддержания относительно устойчивого состояния между популяциями биоценоза ослабление одних связей вызывает усиление или даже возникновение других.

Если охотничьему хозяйству следует развиваться в направление повышения продуктивности угодий и рентабельности охотпользователей, согласно Стратегическому плану развития охотничьего хозяйства и охоты в Беларуси, то одновременно с сокращением численности волка необходимо регулировать и популяцию рыси. Значит нужно выводить вид из Красной книги или придать ей двойной статус, как зубру. В этом нет ничего опасного, ведь лучшая форма охраны животных – их рациональная эксплуатация.

В современных условиях, в которых интенсивная охотохозяйственная деятельность ведется научно обоснованно, в угодьях могут осуществляться профилактические мероприятия от заболеваний, а селекционное изъятие животных, используя различные методы и способы охоты, в состоянии проводить человек. 

Многие страны Европы не имеют на своих территориях крупных хищников и, несмотря на это ведут интенсивное охотничье хозяйство на основе высокопродуктивных популяций ресурсных видов животных.

Распространение и предложения по охране 
широкопалого рака в Беларуси

Широкопалый (благородный) рак (Astacus astacus Linnaeus, 1758) является одним из крупнейших представителей бентосных ракообразных пресных вод. Вид широко, но неравномерно распространен в Европе: для Франции это очень редкий вид, Германии – редкий, а для стран Скандинавии и Прибалтики – промысловый. Вместе с тем в настоящее время он повсеместно сокращает свою численность, причем скорость сокращения этого вида очень высокая, например, за 3 генерации (≈22 года) в Швеции, Норвегии и Финляндии его численность снизилась на 78%, 61 и 20% соответственно. Основные причины сокращения численности – чужеродные виды раков, инфекционное заболевание – рачья чума, потеря или деградация мест обитания и интенсивный промысел.

Широкопалый рак рассматривается как самый важный вид раков с точки зрения сохранения его естественных местообитаний и запасов, а также использования в аквакультуре. На мировом рынке самую дорогую товарную продукцию получают из широкопалого рака, которая значительно превышает (более чем в 5 раз) аналогичную из других видов раков. В Беларуси такой подчеркнуто высокой оценки товарных качеств данного вида нет, но, ориентируясь на критерии оценки европейских стран, его следует отнести к наиболее ценным в фауне промысловых беспозвоночных Беларуси.

В Международной Красной книге широкопалый рак определяется как угрожаемый вид и имеет оценочный критерий A2ad (численность половозрелых особей вида очень быстро снижается). В Беларуси он внесен в первое (1981 г.), второе (1993 г.) и третье (2004 г.) издания Красной книги Республики Беларусь и имеет III (VU) категорию охраны. 

Широкопалый рак встречается в озерах и водохранилищах, реках и ручьях. Требует хорошего качества воды и высокого содержания кислорода в ней. Не переносит сильного дефицита кислорода и полностью отсутствует в мелководных, богатых растительностью озерах, в которых отмечаются зимние заморы. Следовательно, он является индикатором незагрязненных поверхностных вод и хорошей гидрохимической структуры рек и озер. 

Широкопалый рак обитает на различных донных отложениях, предпочитая мягкие, но плотные грунты и обычно не обнаруживается на илах. Грунты с наличием известковых пород, камней, коряг, обилием корней деревьев и макрофитов являются предпочитаемыми местообитаниями.

Водоемы и водотоки Беларуси являются местами исконного существования широкопалого рака и некогда он встречался на всей территории страны, однако сейчас совершенно не обнаруживается в водотоках и водоемах в бассейне Припяти. Чаще всего он встречается в водоемах северной части (правые притоки) водосбора Западной Двина и занимает довольно обширную территорию от Россонского до Городокского районов Витебской области, отмечается также в озерах Браславского и Миорского районов.

В бассейне Немана наблюдалось мозаичное распространение широкопалого рака, при этом часто отмечались случаи его совместного обитания в водоеме или водотоке с длиннопалым раком (например, в среднем течении р.Зельвянки) Интересен и тот факт, что широкопалый рак встречался в известковых выработанных карьерах Волковысского района. Так, в карьере «Голубой» в начале ХХI века существовала его многочисленная популяция. 

В конце ХХ столетия широкопалый рак встречался в озерах и реках на территории НП «Нарочанский»: в Нарочанской группе озер (Нарочь, Мястро, Баторино и ряд мелких озер), Мядельской (Мядель, Рудаково, Волчино, Лотвино и ряд других), Болдукской (Болдук, Глубля, Глубелька и др.) и Свирской (Свирь, Вишнево и др), однако везде в небольшом количестве местообитаний и незначительной численностью. Этот вид не был обнаружен только в Швакштинской группе (Большие и Малые Швакшты, оз. Белоголовое). Современное состояние популяций в водных объектах НП «Нарочанский» не исследовано, но есть основание считать, что многие популяции этого вида уже утеряны. 

В бассейне Днепра широкопалый рак отмечается преимущественно в притоках третьего и более высоких порядков: в реках Клева (левый приток Березины) и Липа (правый приток Сожа). В Могилевской области известно только одно место его обитания – русловой пруд «Запольский» в верховьях р.Вербовки (левый приток Прони). 

Средние размеры и улов на усилие широкопалого рака в некоторых водоемах и водотоках Беларуси показана в таблице 8.4.

Из таблицы видно, что в водных объектах Беларуси преобладают самки 8–9 см и самцы 9–10 см. т.е. особи возрастной группы 3+, 4+ лет. Средняя общая длина широкопалых раков в реках и озерах Беларуси составила 9,1±1,2 см.

В целом уловы раков незначительные, что указывает на низкую численность популяций, за исключением, возможно, озера Слободское, где отмечаются достаточно большие уловы.

Как указывалось выше, чаще всего широкопалый рак встречается в верховьях рек, малых реках или в сооруженных на них русловых водохранилищах, а также в протоках между озер. Так, популяции раков, находящиеся в верховьях рек, достаточно хорошо защищены от рачьей чумы, поскольку вероятность переноса этого заболевания больными раками и спорами снижается в связи с тем, что скорость их перемещения значительно ниже скорости течения рек. В эти места рачья чума приходит сравнительно редко, но все же приходит и полностью даже такие популяции не защищены от исчезновения. 

Таблица 8.4
Суточный улов и средние размеры особей широкопалого рака 
в некоторых водоемах и водотоках Беларуси
	Водный объект
	Улов, инд./ловушка сутки
	Средняя длина (см) ± 
среднеквадратичное отклонение
	Месяц и год обследования

	
	
	самцы
	самки
	

	оз.Большое Белое
	0,95
	6,7±1,6
	6,8±0,8
	06.1993

	оз.Чербомысло 
	0,80
	9,3±0,7
	8,8±0,9
	06.1993

	оз.Сосно
	0,25
	10,7±1,1
	10,2±0,5
	07.2011

	р.Межево
	–
	9,0±1,2
	8,2±0,9
	06.1993

	оз.Верино
	0,6
	9,9±1,8
	8,9±1,3
	07.1993

	р.Ловать
	0,7
	9,7±1,2
	9,0±1,1
	07.1993

	р.Нарочь
	0,25
	7,3±2,4
	8,5±1,0
	07.1995

	оз.Болдук
	0,30
	8,6±1,1
	7,1±1,5
	07.1995

	оз.Рудаково
	0,23
	9,8±2,0
	9,9
	07.1996

	р.Смолка
	–
	10,1±1,2
	10,0±1,2
	07.1996

	оз.Слободское
	2,68
	9,0±1,1
	8,3±0,6
	06.2000

	пруд «Запольский»
	0,58
	10,6±1,2
	9,5±1,0
	10.2010


В озерах широкопалый рак встречался на всех обследованных глубинах – до 5 м, предпочитая места с резким свалом глубин. В северной части бассейна Западной Двины рассматриваемый вид обнаружен в экскрементах выдры и американской норки, что дает возможность сделать вывод о довольно устойчивых популяциях широкопалого рака в водоемах Витебской области, значительная часть которых заселена данным видом. 

Таким образом, в нашей стране сохранность популяций широкопалого рака и их количество в границах отдельных больших речных бассейнов очень неравноценна. На современном этапе уже не обнаруживаются популяции широкопалого рака в бассейне Припять, очень редок этот вид и в бассейне Днепра. В бассейне Немана этот вид встречается наряду с длиннопалым раком. В бассейне Западной Двины широкопалый рак обнаруживается преимущественно в правых притоках, в левых отмечается также присутствие и длиннопалого рака.

За время наблюдений с начала 1990-х гг. в отдельных местообитаниях численность раков колебалась от нескольких экземпляров на 1м2 (р.Нечерская) до полного исчезновения в водоеме. Отмечаются и места появления широкопалого рака там, где ранее он не регистрировался (оз.Белое, Глубокский район, пруд у детского лагеря «Зубренок» в НП «Нарочанский»). 

Результаты мониторинга за состоянием популяций в контрольных озерах показывают, что кроме исчезновения популяций вследствие распространения инфекционных заболеваний или загрязнения водоемов возможно постепенное исчезновение широкопалого рака в результате межвидовой конкуренции с длиннопалым раком. Например, в оз.Каровайно за пятилетний период длиннопалый рак от единичных особей в уловах стал доминирующим видом, т.е. в течение пяти лет произошла смена доминирующего вида речных раков в озере. 

В связи с редкой встречаемостью популяций широкопалого рака, их нестабильностью во времени и быстрой сменой видов в результате межвидовой конкуренции работы по сохранению этого вида следовало бы обязательно дополнить мероприятиями по расселению и созданию новых популяций. Реинтродукция (вселение раков в места, где они были в прошлом, но исчезли) или дополнительное вселение раков в популяции, где численность особей очень мала, рассматривается в Европе как основополагающая часть стратегии управления и охраны раков. Искусственное расселение особей в благоприятные местообитания, туда, где раки когда-то были, но исчезли по тем или иным причинам следует считать и считается наиболее эффективной мерой по сохранению и увеличению численности широкопалого рака. 

Следует признать, что значимость национальных популяций широкопалого рака на международном уровне неравнозначна – популяции в бассейне Западной Двины и Немана менее значимы, поскольку широко встречаются в водных объектах указанных бассейнов в странах Прибалтики. Популяции же в бассейне Днепра чрезвычайно важны и в первую очередь для Беларуси, Украины и России. Для этих территорий необходимо безотлагательно начать работы по осуществлению комплекса специальных мер по увеличению численности. Необходимо начать восстанавливать и отдельные популяций в бассейне Припяти, взяв для этого особей из бассейна Днепра, как наиболее близких генетически к тем, которые исчезли из водоемов в бассейне Припяти.

Рекомендуемые меры по охране дупеля (Gallinago media) 
и коростеля (Crex crex ) на территории Беларуси
Сравнительно недавно дупель и коростель были обычными охотничьими видами в списке болотной дичи Беларуси. За последние 30–40 лет в связи с ухудшением качества угодий (мелиорация, механизация сельского хозяйства и т.д.) численность этих видов сократилось более чем в два раза.

Постановлением Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды РБ от 9 июня 2004 г. эти виды официально утверждены в списке особо охраняемых животных и занесены в Красную книгу Республики Беларусь. В настоящее время из-за значительного сокращения численности дупеля и коростеля в Европе они отнесены, согласно Европейскому Охранному Статусу (SPEC) к 1-ой категории.

Дупель–это среднего размера кулик с длиной тела 27–31 см и размахом крыльев 43–50 см. По внешнему облику и окраске весьма схож с бекасом, но немного крупнее (155–180 г). Клюв несколько короче и толще, чем у бекаса. Нижняя часть груди, живот и бока, в отличие от бекаса, испещрены зигзагообразными линями. Для дупеля, полигамного вида, характерно особое токовое поведение самцов в период размножения. Ток в отличие от других представителей подсемейства Scolopacinae происходит на земле. Распространен на территории Белоруссии в основном на пойменных лугах, его наибольшее количество отмечается в бассейнах рек Припяти, Днепра, Немана и Березины (табл. 8.5).
Таблица 8.5
Численность дупеля на территории Беларуси и другим странах
	Страна
	Оценка численности
(количество «пар»)

	Норвегия
	5 000–15 000

	Швеция
	1 000–2 000

	Польша
	600–800

	Эстония
	600–800

	Латвия
	200–300

	Литва
	200–400

	Украина
	500–700

	Беларусь
	4 600–6 000

	Россия
	>250 000


Как видно из таблицы в настоящее время у дупеля выделяется две крупные гнездящиеся популяции – западная, или Скандинавская (Норвегия и северная Швеция), и восточная, птицы из которой гнездятся в Центральной и Восточной Европе.

Коростель – среднего размера птица с длиной тела 24–30 см и размахом крыльев 41–53 см, вес 148–195 г. Окраска буровато рыжая с пестринами на спине и поперечными неясными полосами на боках, крылья ржавчато-рыжие. Активен преимущественно ночью, для него характерен резкий скрипучий брачный крик. По сравнению с дупелем распространен коростель на территории Беларуси намного шире. Численность его у нас находится в пределах 26,0–32,0 тыс. гнездящихся пар. В центральных и северных районах страны встречается чаще. Из сопредельных странах наибольшая его численность отмечена только в России, на территории которой разрешена охота как на коростеля, так и на дупеля. 

Хотя эти виды относятся к разным отрядам (Charadriformes и Gruiformes) места обитания их схожие – это пойменные сенокосные и закустаренные луга, низинные болота. Поэтому главная роль в сохранении этих птиц принадлежит охране угодий их местообитания.

Ниже представлены меры, рекомендуемые для охраны дупеля и коростеля, которые должны помочь сохранить их в естественных угодьях.

Охране подлежат места постоянного гнездования и токов в пределе выдела или смежных выделов (земельного контура). 

В этих местах запрещается:

– в гнездовой период с 15 апреля по 15 июня любая хозяйственная деятельность, приводящая к беспокойству птиц, гибели гнезд и кладок (сенокошение, выпас скота и т.д.);

– проведение мелиоративных работ, а также работ по изменению естественного ландшафта:

– добыча торфа

– натаска и нагонка собак

– выжигание сухой растительности

– охота на водно-болотную дичь 

– проводить регулирование численности нежелательных видов животных в сезон охоты.

Кроме того, необходимо распространять среди охотников информационные издания о дупеле и коростеле, как видах находящиеся под угрозой исчезновения на мировом уровне и охраняемом на территории Беларуси, а также определители отличия схожих птиц дупеля, гаршнепа и бекаса, а также коростеля, погоныша и пастушка.

8.2. Рыбы и рыбные ресурсы

В настоящее время в водоемах и водотоках Беларуси обитает 63 вида рыб, принадлежащих к 19 семействам. Из них 16 видов (или ¼ часть) появились на территории страны в обозреваемый исторический период и не являются аборигенами. Промысловое значение в последние годы имеют от 25 до 30 видов рыб; 9 видов рыб являются редкими и находящимися под угрозой исчезновения и включены в Красную книгу Республики Беларусь

В соответствии с Правилами ведения рыболовного хозяйства и рыболовства, утвержденными Указом Президента Республики Беларусь от 08 декабря 2005 г. № 580 «О некоторых мерах по повышению эффективности ведения охотничьего хозяйства и рыбохозяйственной деятельности, совершенствованию государственного управления ими» использование рыбных ресурсов в стране осуществляется юридическими лицами на правах аренды рыболовных угодий либо безвозмездного пользования путем ведения рыболовного хозяйства и рыболовства.

Рыболовные угодья для ведения рыболовного хозяйства и рыболовства предоставляются в аренду местными Советами депутатов или в безвозмездное пользование по решению Президента Республики Беларусь в соответствии с Республиканской комплексной схемой размещения рыболовных угодий, утвержденной постановлением Совета Министров Республики Беларусь 20.02.2007 г. № 220 (в редакции постановления Совмина от 01.02.2010 г. № 136.

Согласно указанной схеме для ведения рыболовного хозяйства и рыболовства пригодны 990 водоемов (9,9% общего количества) площадью 156,7 тыс.га (78,4% общей площади), а также водотоки протяженностью 6,1 тыс.км (6,7% общей протяженности).

По данным Департамента по мелиорации и водному хозяйству Минсельхозпрода в 2010 г. промысловая добыча рыбы осуществлялась юридическими лицами в соответствии с установленными квотами на 201 водоеме общей площадью 92,7 тыс.га (соответственно 20,3% и 59,2 % от общего количества и площади водоемов, пригодных для ведения рыболовного хозяйства). Кроме того, промысловый лов рыбы велся на водотоках общей протяженностью 1,08 тыс.км, что составляет 17,7% от протяженности водотоков, пригодных для ведения рыболовного хозяйства, а также в прилегающих пойменных водоемах общей площадью 2,02 тыс.га. 

В 2010 г. доля вылова рыбы неводами и сетями в целом несколько уменьшилась по сравнению с предыдущим годом (соответственно 45,8% и 48,8% против 46,9% и 51,6% в 2009 г.). При этом почти в 4 раза возрос как в абсолютном, так и относительном исчислении объем добычи ловушками, что явилось следствием увеличения объемов вылова мигрирующего угря. 

В таблице 8.6 представлена видовая структура промысловых уловов 2010 г. в разрезе типов рыболовных угодий, а также характеристика интенсивности промысла.

Общий вылов рыбы промыслом в 2010 г. составил 8961,4 ц, что на 706,8 ц или 8,6% выше уровня 2009 г. Увеличение объемов вылова в абсолютных величинах произошло за счет увеличения добычи рыбы из водохранилищ и водотоков (соответственно на 8,2% и 36,4%). 

Вылов рыбы из озер остался на прежнем уровне, при этом добыча рыбы велась с меньшей эффективностью – величина рыбопродукции составила 6,7 кг/га против 7,4 кг/га в 2009 г. В водотоках, напротив, эффективность промысла возросла – величина рыбопродукции увеличилась на 42,6 кг/км (на 31%) и составила 180,1 кг/км.

Анализ видовой структуры промысловых уловов показал (см. табл. 8.6), что в 2010 г. наиболее богатым был видовой состав уловов из водотоков (24 вида), несколько беднее из озер (21 вид), а наиболее обедненный из искусственных водоемов (водохранилищ, прудов, карьеров) – всего 17 видов озер.

Наиболее массовыми видами в уловах из рыболовных угодий страны оказались лещ, доля которого составила 23,7%, карась (15), плотва (12,3) и густера (11,3%).

В промысловых уловах из водоемов самыми значимыми были лещ, его доля составила 23,5%, карась (19,2%) и толстолобик (14,0%), в уловах из водотоков - лещ, плотва и густера, доля которых достигла соответственно 24,3%, 21,5 и 19,8%.

В таблице 8.7 показан вылов рыбы по группам, которые характеризуют как состояние промысловых уловов, так и отражают состояние рыбных ресурсов. При этом один и тот же вид может быть отнесен в разные группы. К категории «ценные» отнесены виды рыб, для которых Правилами установлена промысловая мера, «малоценные» – промысловая мера не установлена. К «вселенцам» – виды рыб, ресурсы которых формируются только за счет зарыбления рыболовных угодий (угорь, карп, толстолобик и белый амур). В группу «хищников» включены угорь, щука, судак, сом, жерех и налим, в рацион питания которых входят преимущественно рыбы. 

В промысловых уловах доля ценных видов рыб достигла 55% и по сравнению с 2009 г. увеличилась на 4,8%. Причем наибольшая доля ценных видов рыб характерна для уловов из водоемов, а из них – для озер, что обусловлено как улучшением качества рыбного стада за счет зарыбления, так и применением селективных орудий лова. 
Таблица 8.6
Структура промысловых уловов в 2010 г.

	Вид рыб
	Водоем,

всего
	В том числе:
	Водотоки

(реки, каналы)
	Всего

	
	
	водохранилища, пруды, карьеры
	озера
	
	

	
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Угорь
	90,87
	1,3
	0
	0,0
	90,87
	1,8
	215,01
	10,4
	305,88
	3,4

	Сиг
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Ряпушка
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Лещ
	1622,23
	23,5
	456,28
	23,4
	1165,95
	23,6
	501,37
	24,3
	2123,6
	23,7

	Карп
	415,06
	6,0
	83,81
	4,3
	331,25
	6,7
	3,83
	0,2
	418,89
	4,7

	Щука
	475,11
	6,9
	110,57
	5,7
	364,54
	7,4
	118,94
	5,8
	594,05
	6,6

	Судак
	146,96
	2,1
	51,01
	2,6
	95,95
	1,9
	4,7
	0,2
	151,66
	1,7

	Толстолобик
	967,85
	14,0
	259,54
	13,3
	708,31
	14,3
	0,97
	0,0
	968,82
	10,8

	Линь
	145,19
	2,1
	29,71
	1,5
	115,48
	2,3
	45,77
	2,2
	190,96
	2,1

	Язь
	3,34
	0,0
	0
	0,0
	3,34
	0,1
	15,01
	0,7
	18,35
	0,2

	Сом
	43,42
	0,6
	42,1
	2,2
	1,32
	0,0
	37,79
	1,8
	81,21
	0,9

	Жерех
	0,41
	0,0
	0,03
	0,0
	0,38
	0,0
	41,84
	2,0
	42,25
	0,5

	Белый амур
	26,44
	0,4
	3,65
	0,2
	22,79
	0,5
	1,65
	0,1
	28,09
	0,3

	Налим
	0,11
	0,0
	0
	0,0
	0,11
	0,0
	0
	0,0
	0,11
	0,0

	Плотва
	654,7
	9,5
	320,83
	16,4
	333,87
	6,8
	443,49
	21,5
	1098,19
	12,3

	Карась
	1327,39
	19,2
	241,24
	12,3
	1086,15
	22,0
	18,29
	0,9
	1345,68
	15,0

	Густера
	606,82
	8,8
	275,97
	14,1
	330,85
	6,7
	408,26
	19,8
	1015,08
	11,3

	Окунь
	295,4
	4,3
	58,3
	3,0
	237,1
	4,8
	79,23
	3,8
	374,63
	4,2

	Белоглазка
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	80,95
	3,9
	80,95
	0,9

	Уклея
	27,09
	0,4
	10,62
	0,5
	16,47
	0,3
	1,7
	0,1
	28,79
	0,3

	Ерш
	6,69
	0,1
	0,34
	0,0
	6,35
	0,1
	0,93
	0,0
	7,62
	0,1

	Чехонь
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0,17
	0,0
	0,17
	0,0

	Синец
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	23,27
	1,1
	23,27
	0,3

	Красноперка
	36,33
	0,5
	6,39
	0,3
	29,94
	0,6
	21,31
	1,0
	57,64
	0,6


Продолжение таблицы 8.6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Сомик американский
	4,84
	0,1
	3,14
	0,2
	1,7
	0,0
	0
	0,0
	4,84
	0,1

	Елец
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0,18
	0,0
	0,18
	0,0

	Голавль
	0,05
	0,0
	0
	0,0
	0,05
	0,0
	0,45
	0,0
	0,5
	0,0

	Итого
	6896,3
	100,0
	1953,53
	100,0
	4942,77
	100,0
	2065,11
	100,0
	8961,41
	100,0

	%
	77,0
	
	21,8*
	
	55,2*
	
	23,0
	
	100,0
	

	Рыбопродукция
	7,4 кг/га
	
	10,5 кг/га
	
	6,7 кг/га
	
	180,1 кг/км
	
	
	

	Выловлено:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	неводами
	3203,37
	46,4
	564,92
	28,9
	2638,45
	53,4
	901,2
	43,7
	4104,6
	45,8

	сетями
	3439,29
	49,9
	1380,97
	70,7
	2058,32
	41,6
	936,29
	45,3
	4375,6
	48,8

	ловушками
	253,64
	3,7
	7,64
	0,4
	246
	5,0
	227,62
	11,0
	481,26
	5,4


*От величины общего вылова.

Таблица 8.7
Характеристика промысловых уловов в разрезе типов рыболовных угодий в 2010 г.

	Группа рыб
	Водоем
	В том числе:
	Водоток
	В целом

по стране

	
	
	Водохранилище, пруд
	Озеро
	
	

	
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%

	Ценные
	3937,04
	57,1
	1036,7
	53,1
	2900,34
	58,7
	987,5
	47,8
	4924,43
	55,0

	Малоценные
	2959,26
	42,9
	916,83
	46,9
	2042,43
	41,3
	1077,61
	52,2
	4036,87
	45,0

	Вселенцы
	1500,22
	21,8
	347
	17,8
	1153,22
	23,3
	221,46
	10,7
	1721,68
	19,2

	Хищники
	756,88
	11,0
	203,71
	10,4
	553,17
	11,2
	418,28
	20,3
	1175,16
	13,1


Напротив, объемы добычи малоценных видов и их доля в промысловых уловах сокращаются. В связи с этим увеличиваются запасы кормовых ресурсов для хищников, которые целесообразно использовать путем проведения рыбоводно-мелиоративных мероприятий по увеличению численности хищных видов рыб. Наибольшая доля вылова хищников отмечена в уловах из водотоков, наименьшая – из водохранилищ.

Анализ многолетних данных по промысловым уловам показал, что объем вылова рыбы в 2010 г. возрос по отношению к 2006 г. в 1,4 раза (табл. 8.8). Улучшилось и качество уловов за счет доли ценных видов рыб, которая увеличилась на 16,5%. Прослеживается и рост суммарной доли хищных видов рыб: по сравнению с 2006 г. ее рост составил 3,9%, а с 2009 г. – 4,6%. 

Следует отметить, что увеличение вылова хищных видов произошло за счет увеличения добычи ценных хищников - угря, судака, щуки, сома обыкновенного. 

Такие виды рыб, как угорь, карп, толстолобик и белый амур, ресурсы которых формируются сугубо за счет зарыбления, в большой степени зависят от того, насколько регулярно происходит восстановление стада. Оценка объемов добычи вселенцев показывает, что их суммарная доля в общем улове, а также объемы вылова по сравнению с 2009 г. значительно возросли. Основная причина заключалась в увеличении вылова толстолобика, которым в последние годы массово зарыблялись рыболовные угодья, а также угря – в 3,5 раза, уловы которого связаны не столько со вступлением в промысел от вселения в начале нынешнего столетия, сколько благоприятными гидрометеорологическими условиями, сложившимися в период хода покатного угря.

За последние пять лет вылов леща (самого массового вида) в абсолютных величинах увеличился в 1,6 раза, в то же время в процентном отношении величина вылова практически не изменилась, оставаясь в пределах 20%. 

В последние годы сохраняется положительная динамика уловов толстолобика, добыча которого (в центнерах) увеличилась по сравнению с 2006 г. в 4 раза, карпа – 2,4, судака – 1,5 и сома обыкновенного – в 8,6 раза. Напротив, объемы добычи плотвы и ее доля в общих уловах сокращаются. Уловы карася и густеры в абсолютном исчислении возрастают пропорционально увеличению общего вылова, поэтому их доля остается практически неизменной.

Таблица 8.8
Динамика промысловых уловов в 2006–2010 гг., ц

	Виды рыб
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Угорь
	85,16
	1,4
	91,52
	1,3
	98,8
	1,2
	82,98
	1,0
	305,88
	3,4

	Сиг
	0,00
	0,0
	0,00
	0,0
	0,2
	0,0
	0,00
	0,0
	0
	0

	Ряпушка
	0,18
	0,0
	0,00
	0,0
	0,7
	0,0
	0,00
	0,0
	0
	0

	Лещ
	1304,71
	20,9
	1619,39
	23,5
	1928,2
	23,8
	2235,04
	27,1
	2123,6
	23,7

	Карп
	171,57
	2,8
	381,43
	5,5
	417,4
	5,2
	404,90
	4,9
	418,89
	4,7

	Щука
	392,06
	6,3
	454,44
	6,6
	487,6
	6,0
	522,00
	6,3
	594,05
	6,6

	Судак
	71,60
	1,1
	49,01
	0,7
	59,5
	0,7
	80,53
	1,0
	151,66
	1,7

	Толстолобик
	242,47
	3,9
	260,68
	3,8
	692,8
	8,6
	627,89
	7,6
	968,82
	10,8

	Линь
	91,72
	1,5
	126,18
	1,8
	160,9
	2,0
	129,23
	1,6
	190,96
	2,1

	Язь
	9,91
	0,2
	9,32
	0,1
	8,5
	0,1
	7,85
	0,1
	18,35
	0,2

	Сом
	9,47
	0,2
	18,70
	0,3
	3,3
	0,0
	2,07
	0,0
	81,21
	0,9

	Жерех
	12,37
	0,2
	11,75
	0,2
	12
	0,1
	27,32
	0,3
	42,25
	0,5

	Амур белый 
	11,42
	0,2
	22,29
	0,3
	14,1
	0,2
	21,48
	0,3
	28,09
	0,3

	Налим
	0,05
	0,0
	0,07
	0,0
	0,3
	0,0
	0,24
	0,0
	0,11
	0

	Плотва
	1721,18
	27,6
	1877,04
	27,3
	1583,7
	19,6
	1082,74
	13,1
	1098,19
	12,3

	Карась
	936,35
	15,0
	714,48
	10,4
	1142,8
	14,1
	1461,15
	17,7
	1345,68
	15,0

	Густера
	583,23
	9,4
	783,96
	11,4
	1004,4
	12,4
	1043,11
	12,6
	1015,08
	11,3

	Окунь
	271,52
	4,4
	277,18
	4,0
	339
	4,2
	333,89
	4,0
	374,63
	4,2

	Белоглазка
	45,00
	0,7
	64,78
	0,9
	53,5
	0,7
	57,23
	0,7
	80,95
	0,9

	Уклея
	71,74
	1,2
	57,51
	0,8
	29,8
	0,4
	28,73
	0,3
	28,79
	0,3

	Ерш
	158,33
	2,5
	4,81
	0,1
	5,4
	0,1
	6,68
	0,1
	7,62
	0,1

	Чехонь
	0,00
	0,0
	0,00
	0,0
	0,2
	0,0
	0,00
	0,0
	0,17
	0

	Синец
	12,62
	0,2
	23,04
	0,3
	20,9
	0,3
	31,91
	0,4
	23,27
	0,3

	Красноперка
	21,44
	0,3
	29,79
	0,4
	23,9
	0,3
	40,11
	0,5
	57,64
	0,6

	Сомик американский
	12,79
	0,2
	1,46
	0,0
	4,8
	0,1
	21,42
	0,3
	4,84
	0,1


Продолжение таблицы 8.8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Елец
	0,41
	0,0
	0,02
	0,0
	0
	0,0
	0,05
	0,0
	0,18
	0

	Голавль
	0,31
	0,0
	0,18
	0,0
	0,2
	0,0
	0,99
	0,0
	0,5
	0

	Раки
	0,00
	0,0
	0,00
	0,0
	0
	0,0
	5,03
	0,1
	–
	–

	Всего, в том числе:
	6237,61
	100
	6879,01
	100
	8092,9
	100
	8254,57
	100
	8961,41
	100

	ценные, %
	2403,00
	38,5
	3044,96
	44,3
	3884,70
	48,0
	4142,52
	50,2
	4924,54
	55,0

	вселенцы, %
	510,62
	8,2
	755,92
	11,0
	1223,10
	15,1
	1137,25
	13,8
	1721,68
	19,2

	хищники, %
	570,71
	9,2
	625,49
	9,1
	661,5
	8,2
	715,14
	8,5
	1175,16
	13,1


Помимо промысловой добычи лов рыбы в рыболовных угодьях страны осуществляется рыболовами-любителями как бесплатно в порядке общего пользования, так и за плату путем реализации путевок арендаторами и пользователями рыболовных угодий. 

Объем рыбы, вылов которой осуществляли рыболовы-любители бесплатно, оценивался Национальным статистическим комитетом Республики Беларусь по собственной методике, и в 2010 г. достиг 80000 ц. Вылов рыбы рыболовами-любителями за плату в 2010 г. согласно отчетным данным Департамента по мелиорации и водному хозяйству Министерства сельского хозяйства и продовольствия составил 3980 ц. Таким образом, общий вылов рыбы рыболовами-любителями был равен 83980 ц.

Объем суммарного изъятия рыбы из рыболовных угодий Беларуси (промыслом и рыболовами-любителями) в 2010 г. составил 92941,4 ц, из которого 90,4 % составляет улов рыболовов-любителей.

Промысловая добыча рыбы в рыболовных угодьях страны базируется на естественных рыбных ресурсах. Вместе с тем немаловажную роль в формировании ресурсной базы играют зарыбляемые виды рыб, ресурсы которых напрямую зависят от объемов и регулярности вселения. 

Из ценных видов на устойчиво высоком уровне находятся ресурсы леща, объемы добычи которого занимают преобладающее значение. Ресурсы ценных хищных видов рыб (щука, судак, сом, налим) не обеспечивают потребностей как промысла, так и любительского рыболовства, в связи с чем для пополнения их популяций желательно проведение рыбоводно-мелиоративных мероприятий, в частности зарыбления.

Несмотря на то, что в Беларуси имеются водоемы, пригодные для обитания сиговых видов рыб, популяция сига крайне малочисленна и в последние годы не используется промыслом.

Численность малоценных видов вполне обеспечивается естественными условиями воспроизводства, их ресурсы находятся в удовлетворительном состоянии.

Одним из направлений восполнения рыбных ресурсов, повышения продуктивности рыболовных угодий, а также улучшения качественного состава уловов является вселение в рыболовные угодья аборигенных и хозяйственно-ценных видов рыб. Зарыбление рыболовных угодий осуществлялось за счет средств республиканского фонда охраны природы, средств ПРООН, а также за счет собственных средств арендаторов и пользователей рыболовных угодий. В 2010 г. в арендованные, находящиеся в пользовании рыболовные угодья, а также в рыболовные угодья, составляющие фонд запаса рыболовных угодий, вселено 9,6 млн экз. разновозрастного рыбопосадочного материала общей массой 849,3 ц (табл. 8.9).

Преобладающее значение в структуре вселенного рыбопосадочного материала занимают два вида: по количеству – щука (79,7%), при этом доля личинок составила 99,8%; по массе – пестрый толстолобик, который вселялся в возрасте двухгодовиков и двухлетков – 57,4% (см. табл. 8.9). Доля карпа составила по количеству 3,0%, по массе – 23,3%. За счет вселения сома обыкновенного, в основном в возрасте личинок, его доля в общей структуре составила 10,9%. Остальные виды занимали незначительную долю.

Для восстановления численности стерляди, внесенной в Красную книгу Республики Беларусь, проведено зарыбление участка р.Припяти, являющегося местом ее естественного обитания.

Следует отметить, что, как и в предыдущие годы, в 2010 г. практически вся рыба, вселенная в рыболовные угодья, была представлена личинкой, доля которой составила 92,4% (табл. 8.10). Старшевозрастные группы, эффективность зарыбления которыми наиболее высокая, составляют всего 4,4%.

В настоящее время эффективность зарыбления рыболовных угодий можно оценить только по результатам промысловой добычи рыбы, имея данные по видовой структуре уловов. К сожалению, в Беларуси не производится оценка уловов рыболовов-любителей в разрезе видов, причем, как было указано выше, доля вылова рыбы этой категорией пользователей рыбными ресурсами составляет порядка 90% .

Анализируя данные по зарыблению рыболовных угодий и промысловой добычи рыбы, можно утверждать, что положительный эффект достигнут только при зарыблении водоемов пестрым толстолобиком. Это явилось следствием нескольких причин: во-первых, как правило, вселялась рыба старшевозрастных групп, во-вторых, толстолобик в рыболовных угодьях минимально подвергается прессу рыболовов-любителей, в-третьих, как стайная пелагическая рыба, толстолобик хорошо изымается при неводном (промысловом) лове. 

Таблица 8.9
Структура зарыбления рыболовных угодий в 2010 г.

	Виды рыб
	Возраст
	Вселено

	
	
	количество
	общей массой

	
	
	тыс.экз.
	%
	ц
	%

	Белый амур
	двухгодовик
	14,2
	86,3
	32,8
	83,0

	
	двухлеток
	2,26
	13,7
	6,7
	17,0

	
	всего
	16,46
	0,2
	39,5
	4,7

	Карась серебряный
	годовик
	61,78
	33,4
	11,92
	14,1

	
	сеголеток
	22,92
	12,4
	1,25
	1,5

	
	двухгодовик
	40,75
	22,0
	32,9
	38,9

	
	двухлеток
	58,3
	31,5
	38,14
	45,0

	
	разновозрастной
	1,3
	0,7
	0,39
	0,5

	
	всего
	185,05
	1,9
	84,6
	10,0

	Карп
	годовик
	194,29
	68,5
	38,63
	19,5

	
	сеголеток
	10
	3,5
	2
	1,0

	
	двухгодовик
	45,07
	15,9
	95,63
	48,2

	
	двухлеток
	34,26
	12,1
	62,03
	31,3

	
	всего
	283,62
	3,0
	198,29
	23,3

	Линь
	двухлеток
	0,4
	100,0
	0,2
	100,0

	
	всего
	0,4
	0,0
	0,2
	0,0

	Сом обыкновенный
	личинка
	1044,8
	99,9
	0
	0,0

	
	двухлеток
	0,4
	0,1
	2,4
	82,8

	
	разновозрастной
	0,3
	0,0
	0,5
	17,2

	
	всего
	1045,5
	10,9
	2,9
	0,3

	Стерлядь
	трехлеток
	0,5
	100,0
	1,5
	100,0

	
	всего
	0,5
	0,0
	1,5
	0,2

	Судак
	личинка
	187
	100,0
	0
	100,0

	
	всего
	187
	1,9
	0
	0,0

	Пестрый толстолобик
	двухгодовик
	165,15
	71,7
	248,29
	50,9

	
	двухлеток
	65,23
	28,3
	239,5
	49,1

	
	всего
	230,38
	2,4
	487,79
	57,4

	Щука
	личинка
	7642
	99,8
	0
	0,0

	
	годовик
	1,92
	0,0
	7,66
	22,2

	
	сеголеток
	11,82
	0,2
	26,85
	77,8

	
	всего
	7655,74
	79,7
	34,51
	4,1

	Всего
	 
	9604,65
	100,0
	849,29
	100,0


Таблица 8.10
Возрастная характеристика вселенной рыбы в 2010 г.

	Возрастные группы вселенной рыбы
	Количество, тыс.экз.
	%

	Личинки
	8873,8
	92,4

	Годовики, сеголетки
	302,73
	3,2

	Двухгодовики, двухлетки, другие 
старшевозрастные группы
	428,12
	4,4

	Всего
	9604,65
	100,0
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