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Животный мир

8.1. Совершенствование природоохранного

законодательства

Животный мир является неотъемлемым элементом природной среды и биологического разнообразия, важным регулирующим и стабилизирующим компонентом экосистем. Деятельность человека (промышленность, сельское, лесное хозяйства и др.) оказывает влияние на животный мир не только непосредственно используя его ресурсы (охота, рыболовство), но и влияя на среду обитания. При этом животный мир оказывается одним из самых уязвимых компонентов природы и любое изменение непременно сказывается на его состоянии и, соответственно, на биологическом разнообразии.

Невозможно переоценить значение животного мира в поддержании стабильности биосферы. Вместе с тем все нарастающее давление хозяйственной деятельности человека приводит к исчезновению отдельных видов диких животных или целых систематических групп, изменению среды их обитания и, в конечном итоге, может привести к необратимым и катастрофическим последствиям. Во избежание этого, при пользовании ресурсами животного мира необходимо руководствоваться принципом их рационального использования в сочетании с мероприятиями, направленными на их поддержание и сохранения биоразнообразия. 

В Беларуси значительное внимание уделяется совершенствованию нормативной правовой базы, направленной на обеспечение сохранения биологического разнообразия и рациональное использование ресурсов животного мира. В настоящее время в стране действует более 30 нормативных правовых документов разного уровня, регулирующих вопросы охраны и использования ресурсов животного мира.

Основные вопросы охраны животного мира отражены в положениях Закона Республики Беларусь от 10 июля 2007 г. «О животном мире», который пришел на смену Закону Республики Беларусь «Об охране и использовании животного мира», принятому в 1996 г. За более чем 10-летний срок действия Закона с учетом сложившейся практики его применения, принятых нормативных правовых актов потребовалась его доработка. В новом Законе значительно расширен перечень используемых терминов и определений, уточнены принципы государственного регулирования и управления в области охраны и использования животного мира и охраны среды обитания, определены права и обязанности пользователей объектами животного мира, виды деятельности, связанной с пользованием объектами животного мира и порядок ее осуществления, отражен приоритет принципов межгосударственного права.
Значительное внимание в Законе уделено сохранению диких животных, предотвращению или минимизации последствий негативного воздействия на объекты животного мира и среду их обитания. Так, например, предусмотрено, что при осуществлении строительной или иной деятельности, оказывающей вредное воздействие на объекты животного мира или среду их обитания обязательно проведения мероприятий, обеспечивающих их охрану. В случае если проведение таких мероприятий не возможно, производятся компенсационные выплаты.

В целях обеспечения контроля за законностью владения дикими животными, условиями их содержания, а также обеспечения сохранения редких и исчезающих видов предусмотрена обязательная регистрация содержащихся и (или) разведенных в неволе диких животных (включая их потомство, достигшее возраста трех месяцев), относящихся к видам, включенным в Красную книгу Республики Беларусь, либо охраняемых в соответствии с Конвенцией о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (Конвенция СИТЕС). 

В некоторых случаях дикие животные наносят вред сельскому, лесному, охотничьему и (или) рыбному хозяйству, создают угрозу или препятствуют транспортному сообщению, функционированию линий электропередачи, промышленных и военных объектов. В таких случаях возможно проведение мероприятий по регулированию распространения и численности таких видов диких животных. 

В целях охраны и рационального использования животного мира Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь обеспечивается контроль за учетом диких животных, относящихся к объектам охоты, в арендованных охотничьих угодьях, в фонде запаса охотничьих угодий, в фонде охотничьих угодий, предоставленных в безвозмездное пользование, а также в прочих угодьях (заповедниках, национальных парках, иных охраняемых природных территориях).
8.2. Ресурсы охотничьей фауны 

Согласно Правил ведения охотничьего хозяйства и охоты в Республике Беларусь, утвержденных Указом Президента Республики Беларусь №580 от 8 декабря 2005 г., к охотничьим видам животных отнесены 47 видов (19 видов зверей и 28 видов птиц). Из них 4 вида птиц отнесено к категории нежелательных для охотничьего или рыбного хозяйства, 43 вида охотничьих животных являются ресурсно-значимыми и объектами массовой охоты. В первую очередь, это копытные – лось, олень благородный, косуля европейская, дикий кабан, а также зайцы и некоторые виды пушных зверей; из птиц – глухарь, тетерев, рябчик, куропатка и утки. Объектом массовой охоты являются также гуси, однако на территории Беларуси их подавляющее большинство является пролетными видами, основной прирост и изъятие которых осуществляется за пределами страны. В связи с этим, численность гусей незначительно зависит от установленного режима их использования, а более рациональное управление популяциями невозможно без согласованной политики стран, где расположены места зимовки птиц, размножения, выращивания потомства и пути миграции.

О характере состояния основных ресурсных видов охотничьей фауны и динамике их численности свидетельствуют данные, представленные на рисунке 8.1 и в таблицах 8.1 и 8.2.

В 2007 г. в охотничьих хозяйствах страны сохранились положительные тенденции в динамике численности и добыче основных ресурсных видов охотничьих животных.
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Рис. 8.1. Динамика численности основных видов копытных 
и волка в 1990–2007 гг.
Лось. После депрессии в конце 90-х годов прошлого столетия численность лося постепенно восстанавливается, достигнув в 2007 г. общей численности более чем 17 тыс. особей. Согласно материалов охотоустройства, данная численность составляет практически 80% от оптимальной. По официальным данным в 2007 г. добыто 990 особей лося, процент изъятия увеличился с 4,6% в 2006 г. до 5,6% в 2007 г. Однако, несмотря на явную тенденцию к увеличению всех показателей, характеризующих состояние ресурсов вида, в управлении популяциями лося имеются существенные недоработки. 

Во-первых, вызывает сомнение правильность определения оптимальной численности вида. При возможном увеличении в будущем численности на 20% и достижении видом ее рассчитанного оптимального значения, средняя плотность населения лося должна увеличиться с существующей 2,6 особей на 1 тыс.га лесных угодий до всего лишь 3,1 особей. Данный показатель является крайне низким значением, с которого, согласно существующим Правилам, возможно только начало эксплуатации ресурса вида. Общая численность должна возрасти до 20 тыс. особей, в то время, как расчетная кормовая емкость угодий для лося в целом по стране составляет 50 тыс. особей.

Таблица 8.1

Численность и плотность копытных охотничьих животных 

в охотничьих угодьях по областям страны в 2006–2007 гг.

	Область
	Зубр
	Лось
	Олень
	Косуля
	Кабан

	
	2006 г.
	2007 г.
	2006 г.
	2007 г.
	плотность особей 

на 1 тыс.га леса
	2006 г.
	2007 г.
	плотность особей 

на 1 тыс.га леса
	2006 г.
	2007 г.
	плотность особей 

на 1 тыс.га леса
	2006 г.
	2007 г.
	плотность особей 

на 1 тыс.га леса

	Брестская
	320
	343
	1150
	1492
	1,3
	2118
	2620
	2,3
	5816
	6790
	6,0
	5588
	6877
	6,0

	Витебская
	–
	–
	5926
	6090
	4,8
	582
	775
	0,6
	10429
	10317
	8,0
	12507
	13215
	10,3

	Гомельская
	91
	99
	3069
	3551
	2,4
	342
	343
	0,2
	14110
	14360
	9,7
	7833
	8948
	6,1

	Гродненская
	83
	93
	1324
	1454
	2,1
	833
	888
	1,3
	5667
	5984
	8,7
	3954
	4354
	6,3

	Минская
	56
	60
	2196
	2483
	1,9
	1001
	1164
	0,9
	7723
	8256
	6,4
	7120
	7676
	6,0

	Могилевская
	63
	72
	2486
	2639
	2,6
	871
	977
	0,9
	7123
	7291
	7,1
	6175
	6800
	6,6

	Всего
	613
	667
	16151
	17709
	2,6
	5747
	6767
	1,0
	50868
	52998
	7,7
	43177
	47870
	6,9

	Численность вида в 2007 г. в % к оптимальной численности
	–
	79,8
	43,5
	65,1
	131,6


Таблица 8.2

Численность, добыча, % изъятия и хозяйственная продуктивность диких животных 
в охотничьих угодьях Беларуси

	Вид
	2000 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	
	численность, особей
	добыча, особей
	% изъятия
	численность, особей
	добыча, особей
	% изъятия
	численность, особей
	добыча, особей
	% изъятия
	численность, особей
	добыча, особей
	% изъятия
	численность, особей
	добыча, особей
	% изъятия

	Зубр
	110
	3
	2,7
	223
	7
	3,1
	206
	5
	2,4
	613
	7
	1,1
	667
	10
	1,5

	Лось
	15305
	254
	1,6
	16277
	582
	3,6
	15734
	659
	4,1
	16151
	744
	4,6
	17709
	990
	5,6

	Олень благородный
	4543
	156
	3,4
	5031
	142
	2,8
	4933
	186
	3,8
	5747
	412
	7,2
	6767
	329
	4,9

	Косуля
	48340
	1805
	3,7
	53252
	2907
	5,5
	51522
	3105
	6,0
	50868
	2912
	6,7
	52998
	3562
	6,7

	Кабан
	32376
	2914
	9,0
	38726
	6298
	16,3
	39210
	5826
	14,8
	43177
	7861
	18,2
	47870
	13371
	27,9

	Бобр речной
	27925
	185
	0,7
	43611
	197
	0,5
	48676
	243
	0,5
	52485
	413
	0,8
	58778
	2129
	3,6

	Волк
	1334
	789
	59,1
	1032
	755
	73,2
	1079
	752
	70,0
	1190
	615
	51,7
	1215
	714
	58,8

	Глухарь
	8424
	81
	1,0
	9186
	90
	1,0
	9187
	123
	1,3
	9255
	81
	0,9
	9225
	140
	1,5

	Тетерев
	51657
	2263
	4,4
	48204
	1697
	3,5
	47464
	1179
	2,5
	45730
	314
	0,7
	41631
	247
	0,6


Во-вторых, размер годового прироста значительно колеблется по областям. Например, в Брестской области годовой прирост за 2007 г. составил неправдоподобно высокий процент – 29,8%, в Витебской – 2,8, Гомельской – 15,7, Гродненской – 9,8, Минской – 13,1 и Могилевской – 6,1%. При этом Брестская область считается наименее благоприятной для лося, где он имеет самую низкую плотность и низкую численность. Данный факт говорит о том, что система учетов и управления ресурсами лося требуют совершенствования.

Очевидно, что потенциал увеличения ресурсов лося различен для разных регионов страны, и именно при таком сравнении плотность населения является наилучшим показателем. Наименьшая плотность характерна для Брестской области – 1,3 особи на 1 тыс.га. Поскольку юго-западные регионы Беларуси являются частью границы ареала распространения лося, такая сравнительно низкая плотность, скорее всего, является естественной, и не следует ожидать значительного увеличения его в ближайшем будущем, особенно на фоне значительного увеличения численности оленя, который является более пластичным, чем лось, видом и зачастую вытесняет его при достижении высоких плотностей. Высокий годовой прирост вида в области, скорее всего, обусловлен давно дискредитировавшей себя системой учетов. Однако низкая средняя плотность лося в Брестской области не исключает возможности наличия отдельных высокопродуктивных популяций в наиболее благоприятных угодьях. При этом природные особенности региона должны учитываться при разработке региональных подходов в управлении популяциями лося. 

Наибольший потенциал имеют ресурсы лося в Витебской области, где средняя плотность достигает значения 4,8 особи на 1 тыс.га. Именно запасы и размер изъятия лося в Витебской области (около 30%) в основном формируют общий фон состояния популяций данного вида в Беларуси. Однако достигнутые значения, хотя и выше, чем в других регионах страны, но все же их нельзя признать высокими, поскольку в годы максимальной зафиксированной в Беларуси численности лося плотность этого вида в Витебской области колебалась около 10 особей на 1 тыс.га. 

Невысок потенциал для вида и в Гродненской области, где относительно благоприятные условия ограничены менее благоприятными северными и восточными частями области. В Минской, Могилевской и особенно в Гомельской области, где практически нет оленя на большинстве территории, возможности для рационального управления и использования популяций лося явно недоиспользуются.

В целом для вида, как, впрочем, и для других видов копытных, одним из важнейших условий стабильного развития популяций является правильное планирование изъятия по половозрастным группам, взаимосвязанное с продуктивностью популяций. При низкой продуктивности до 10% изъятие взрослых особей должно быть исключено (кроме обоснованного селекционного отстрела) и отстреливаться должны только сеголетки. При повышении продуктивности доля изымаемых взрослых животных может постепенно повышаться, в основном за счет самцов двухлетков, селекционных животных и отстрела трофейных самцов в количестве не более 10% объема отстрела. И только при достижении продуктивности 20% и более структура отстрела может быть более значительно дифференцирована, в зависимости от состояния конкретной популяции и поставленной цели по ее управлению – увеличению, стабилизации или уменьшению численности.

Олень благородный. Олень благородный – наиболее динамично развивающийся в Беларуси вид из семейства оленьих (лось, олень, косуля), хотя к настоящему времени он не имеет сплошного ареала  распространения по территории страны. В связи с этим средние по областям показатели плотности населения вида лишь с большими оговорками могут характеризовать состояние его ресурсов.

Наиболее благоприятным регионом для оленя является Брестская область, имеющая самую большую популяцию численностью 2620 особей. При этом поголовье в основном сосредоточено в северной части области, включая Беловежскую пущу и прилегающие к ней территории, Пружанский, Березовский и Ивацевичский районы. В южных и юго-восточных районах области вид практически не встречается или не имеет промысловой численности. Поэтому показатель плотности в 2,6 особей на 1 тыс.га лесных угодий области, хотя и является самым высоким в стране, но реальные плотности в местах его обитания гораздо выше. 

Гродненская область, хотя и имеет популяцию оленя (888 особей) меньшую, чем Минская (1164) или Могилевская (977 особей), однако плотность населения у нее выше (1,2), тогда, как и в названных двух, и остальных областях плотность ниже 1 особи на 1 тыс.га. Это еще раз подтверждает, что показатель плотности может частично характеризовать состояние популяции только в тех случаях, когда достаточно точно известна реальная площадь ее обитания.

Годовой прирост оленя составляет в Брестской области – 23,7%, Витебской – 33,2, Гомельской – 0,3, Гродненской – 6,6, Минской – 6,3 и Могилевской области – 12,2%. Данные цифры явно свидетельствуют о том, что учеты численности оленя не отражают реального положения дел. Так, прирост в 33,2% в Витебской области находится за пределами реально возможного прироста в сегодняшней ситуации. Практически нулевой прирост в Гомельской области также под большим сомнением, поскольку условия окружающей среды по регионам страны хотя и отличаются, но не настолько, чтобы прирост в течение одного года различался на более чем 30%.

Одним из существенных недостатков в стратегии использования популяций оленя, как и лося, является факт эксплуатации некоторых популяций, имеющих низкую общую численность на территории одного пользователя. Особенно это касается вновь создаваемых популяций, когда после расселения  нескольких десятков особей, не имеющих контактов с другими популяциями, через несколько лет начинается отстрел в целях получения доходов,  при формальном соблюдении требований Правил.  Кроме формальных признаков достижения определенной плотности, популяция оленя должна иметь некую минимальную численность, позволяющую популяции считаться устойчивой и иметь нормальную половозрастную структуру. Такой желательный размер популяции должен быть не менее 200 особей, а допустимо минимальным следует признать хотя бы около 100 особей. 

Низкий процент изъятия оленя (около 5%) на фоне высокой продуктивности говорит о том, что его ресурсы используются нерационально. Это обусловлено тем, что охотхозяйства, имеющие популяции оленя, стремятся, в первую очередь, иметь для отстрела дорогих трофейных самцов и не хотят обременять себя отстрелом части прироста сеголетков, значительная часть из которых погибает по тем или иным причинам не доживая до весны и тем самым составляет нерациональные потери популяции. 

Общая численность оленя в охотничьих хозяйствах страны (6767 особей) составляет только 43,5% расчетной оптимальной численности. Как и в случае с лосем, есть основания сомневаться, что такие расчеты сделаны правильно, поскольку увеличение общей численности оленя чуть более чем в 2 раза, должно увеличить и плотность вида только до 6 особей на 1 тыс.га, что является низким показателем для данного вида. Оптимальная численность должна составить около 10 тыс. особей, в то время как расчетная кормовая емкость угодий Беларуси составляет 100 тыс. особей. В любом случае, очевидно, что  потенциал для увеличения численности оленя в Беларуси имеется значительный. В такой ситуации, когда естественной целью является рост популяций, отстрел племенных животных недопустим, за исключением популяций, которые достигли оптимальной численности при продуктивности в пределах 20–25%, позволяющих делать изъятие в размере годового прироста.

Косуля европейская. В динамике численности косули в 2007 г. наметилась тенденция к увеличению – годовой прирост составил 4,2%. В предшествующие годы численность косули постепенно снижалась с 53 тыс. особей в 2004 г. до 50 тыс. особей в 2006 г. 

Воспроизводственный потенциал косули значительно выше, чем лося и оленя, и при мягких зимах, которые наблюдались в стране последние два года, ее потенциальная продуктивность должна быть не менее 20%. Однако многие пользователи охотугодий объясняют низкую продуктивность популяций косули хищничеством волка, лисицы и, особенно в последнее время, рыси. Хотя фактор хищничества нельзя не учитывать, не во всех случаях такая аргументация оправдана. 
Во-первых, рысь распространена пока не повсеместно, и в местах, где ее нет, продуктивность косули также не отличается высокими значениями. 
Во-вторых, численность лисицы, если верить материалам учетов, ниже численности косули. К тому же лисица может добывать только молодняк косули и в очень ограниченный период времени года, когда косулята беспомощные. 
В-третьих, численность волка из года в год относительно стабильна, поэтому объем изъятия им косули также должен быть  стабильным и даже иметь тенденцию к снижению, поскольку постоянно увеличивается численность кабана, являющегося более желательной жертвой для волка, чем косуля. К тому же, во многих регионах волка практически нет.

В отличие от лося и оленя, косуля распространена в Беларуси повсеместно и плотность ее населения более реально отражает состояние ее популяций. При среднем значении 7,7 особей на 1 тыс.га, наивысшая плотность отмечена в Гомельской области (9,7 особей на 1 тыс.га). Далее следуют Гродненская (8,7 особей на 1 тыс.га), Витебская (8,0), Могилевская (7,1), Минская (6,4) и Брестская (6,0 особей). 
Распределение областей по плотности населения косули не совсем согласуется с тем фактом, что южные, малоснежные области, должны иметь более благоприятные условия обитания для косули, чем, например, северная Витебская область. При этом следует отметить, что кормовая база здесь не играет особой роли, так как плотности косули во всех без исключения областях являются низкими. Обычно при расчете кормовой емкости охотничьих угодий считается, что один лось соответствует 8 косулям (установлено эмпирическим путем). Таким образом, если в охотугодьях среднего 3 бонитета оптимальная плотность лося должна быть 4 особи на 1 тыс.га, то плотность косули в таких же угодьях должна быть не менее 32 особей на 1 тыс.га. Учитывая, что численность косули считается достигшей 65% от оптимальной численности, плотность ее при оптимальной численности должна в среднем увеличиться всего до 10 особей на 1 тыс.га, а общая численность достигнуть только около 72 тыс. особей. В то же время расчетная кормовая емкость угодий Беларуси по косуле составляет около 250 тыс. особей. Очевидно, что или оптимальная численность рассчитана неверно, либо неверно существующее представление об оптимальной численности и плотности косули. 
Есть неоспоримые доказательства того, что в 80-х годах прошлого столетия значения оптимальной численности для косули, как и кабана, были в Беларуси административным путем снижены, по крайней мере вдвое, для того, чтобы при достаточно низких плотностях проводить отстрел этих видов. Практика ведения охотничьего хозяйства в других странах, близких к Беларуси по природно-климатическим условиям (Литве, Латвии, Польше) показывает, что оптимальные значения плотности косули даже в угодьях невысокого качества могут составлять 20–30 особей на 1 тыс.га, а в хороших – до 100 и выше.

Помимо хищничества, достижению более высоких значений численности косули в большинстве регионов страны мешают два других фактора – бесконтрольное изъятие особей браконьерами (обусловленное возможностью утаить небольших по размеру животных) и существующая практика охоты. 
В последние годы разрешена охота на самцов косули в весенне-летний период, что приводит к тому, что даже в малых по численности популяциях отстреливаются племенные самцы еще до периода размножения, а в осенний период отстрел ведется на загонных охотах без селекции по полу и возрасту. 
Для снижения негативного влияния на популяции косули системы охоты, необходимо правильно планировать структуру отстрела по половозрастным группам в зависимости от состояния популяции, а также разрешать весенне-летний отстрел трофейных животных только в популяциях, имеющих стабильную и достаточно высокую продуктивность хотя бы не менее 20%.

Кабан. Численность кабана в последние годы в охотничьих угодьях постоянно растет – с 32 тыс. особей в 2000 г. до 48 тыс. особей в 2007 г. Годовой прирост за 2007 г. составил по Брестской области 23,1%, Витебской – 5,7, Гомельской – 14,2, Гродненской – 10,1, Минской – 7,8 и Могилевской – 10,9%. Как и косуля, кабан распространен повсеместно. Самая высокая плотность кабана в Витебской области – 10,3 особей на 1 тыс.га, в остальных областях она примерно одинаковая и колеблется в пределах от 6 до 6,6 особей на 1 тыс.га. Согласно материалов охотоустройства, данная численность составляет 130% от оптимальной, и поэтому во многих регионах страны подлежит снижению до оптимального уровня.

Всего в 2007 г. добыто 13371 особь. Процент изъятия достаточно высок – 27,9%, однако стабильный рост численности, увеличение годового прироста и доли изъятия кабана на протяжении последних 10–12 лет свидетельствует о том, что ресурсы популяции этого вида используются не в полной мере. 
Согласно определению оптимальной численности, при ее достижении популяции должны давать максимальный прирост. Экология кабана, его воспроизводственный потенциал и полевые наблюдения за размером прироста позволяют утверждать, что при мягких зимах, которые наблюдаются последние годы, хозяйственный прирост кабана может достигать 100% и более, что подтверждается также опытом соседних стран. Даже если реальный хозяйственный прирост несколько меньше, он все равно должен быть в 2–3 раза выше, чем сложившаяся фактическая продуктивность. Это говорит о том, что значительная часть прироста добывается нелегальным путем – браконьерами или во время легальных охот, когда по одному разрешению добывается несколько животных. Кроме того, стратегия опромышления популяций кабана требует пересмотра. Проценты отстрела можно значительно увеличить, при этом 80–90% отстрела должны составлять сеголетки и, на первых порах, двухлетки. Это должно привести к тому, что только около 10% прироста будет оставаться на зиму, что сократит расходы по зимней подкормке и значительно уменьшит летние потравы сельхозкультур. 

Бобр речной. Бобр распространен в Беларуси повсеместно. Его численность увеличивается с каждым годом, и на данный момент достигает около 59 тыс. особей. Это более чем вдвое превышает оптимальную численность, рассчитанную охотоустройством. 
Бобр относится к нормированным видам, однако изъятие его составило в 2007 г. только 3,6% (при продуктивности более 12%), притом, что в предыдущие 3 года изъятие составляло от 0,45 до 0,8%. Налицо явное недоиспользование ресурсов бобра, которое привело к избыточному затоплению некоторых территорий, причинению существенного вреда сельскому и лесному хозяйству, системам мелиорации и дорожным сооружениям. Снижение интереса охотников к бобру, как объекту охоты, обусловлено низкими ценами на его мех, делающими нерентабельным добычу, усиленное крайне неудобной для охотников системой охоты на данный вид, требующей присутствие егеря при добыче и покупки путевки на каждый день охоты. Решение данной проблемы возможно только при условии изменения правил охоты на бобров. 

Волк. Волк отнесен к нежелательным для охотничьего хозяйства видам, и его численность подлежит максимальному снижению, которое ограничивается финансовыми и техническими возможностями охоты на него. Точный учет волка довольно сложен, но его добыча находится в последние годы примерно на одном и том же уровне – 600–700 особей, добыча составляет от 50 до 70% учтенной численности. Изъятие волка на таком уровне недостаточно, и его численность с каждым годом понемногу растет. Очевидно, что только материального поощрения за отстрел взрослых волков недостаточно, чтобы значительно стимулировать его добычу. Необходимо более весомо поощрять добычу волчат на логовах, что поможет снизить ущерб от волка за счет снижения вреда, приносимого при выращивании выводков.

Глухарь. Среди всех видов боровой дичи глухарь имеет особое значение и является наиболее желанным охотничьим трофеем. Численность вида невысокая, но стабильная на протяжении последних семи лет – 9,0–9,3 тыс. особей в охотничьих угодьях и около 500 особей в заповедниках и национальных парках. Изъятие производится только самцов весной по разовым разрешениям. Процент изъятия незначителен – от 1 до 1,5%, что не представляет никакой угрозы для вида в целом. Не смотря на это, хозяйственная продуктивность в 1–2% говорит о том, что годовой прирост крайне низкий. 
Одной из причин низкого прироста называют высокую в последние годы численность кабана, который выедает кладки. Однако в годы депрессии численности кабана, численность глухаря также была достаточно стабильной. Это говорит о том, что количество биотопов, пригодных для обитания глухаря ограничено, и приплод не имеет возможности для расселения и, в конечном итоге, большая часть его гибнет. Поэтому запрет осенней охоты по выводкам не имеет смысла и только ведет к нерациональной потере особей.

Тетерев. Ситуация с тетеревом аналогична ситуации с глухарем. Численность вида относительно стабильна и находится в пределах 45–50 тыс. с небольшой тенденцией к уменьшению, которая, по-видимому, обусловлена увеличением численности кабана. После отнесения в 2005 г. вида к нормируемым, добыча резко снизилась. Если в 2000–2001 гг. добывалось ежегодно около 2000 птиц при общей численности около 50 тыс. особей, то в 2006 г. – 314, а в 2007 г. – только 247 особей. Снижение доли изъятия не повлияло на характер динамики численности, тенденция к снижению запасов сохраняется. По официальным данным запасы тетерева в охотничьих угодьях страны в 2007 г. оценивались в 41,6 тыс. особей.

8.3. Рыбы и рыбные ресурсы 

В 2007 г. на водоемах общей площадью 89,4 тыс.га, из которых площадь водохранилищ и прудов составила 13,4 тыс.га (15%), озер – 76,0 тыс.га (85%), и водотоках общей протяженностью 1245 км, рыбохозяйственную деятельность осуществляли 180 юридических лиц.

По данным промысловой статистики, вылов рыбы в 2007 г. составил 6879,3 ц, что на 641,7 ц или 10,3% выше уровня 2006 г. Видовая структура промысловых уловов в разрезе типов рыболовных угодий и эффективность промысла отражены в таблице 8.3.

При осуществлении промыслового лова рыбы применялись как активные (невода), так и пассивные орудия лова (ставные и плавные сети, ловушки различных конструкций), а также стационарные угреловушки. 

Анализ использования орудий лова показал, что 47,8% общего улова выловлено неводами, немногим больше составила доля улова сетями – 50,1%. Стоит отметить, что наиболее активно использовались невода при добыче рыбы из рек, где доля вылова составила 63,7% общего вылова из водотоков. Недостаточно использовались на промысле ловушки, которые применялись практически только для лова мигрирующего угря, на их долю приходилось лишь 2,1% общего улова. 

Анализ промысловых уловов 2007 г. показывает, что вылов рыбы из водоемов достиг 4864,3 ц или 70,7%, величина средней рыбопродукции водоемов равняется 5,4 кг/га.

Таблица 8.3

Видовая структура промысловых уловов 2007 г. 
и эффективность промысла

	Виды рыб
	Водохранилища, пруды
	Реки
	Озера
	Всего

	
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%
	ц
	%

	Угорь
	0,0
	0,0
	30,2
	1,5
	61,3
	1,7
	91,5
	1,33

	Лещ
	364,3
	31,5
	559,8
	27,8
	695,3
	18,7
	1619,4
	23,54

	Карп
	35,6
	3,1
	1,7
	0,1
	344,1
	9,3
	381,4
	5,54

	Щука
	73,6
	6,4
	148,2
	7,4
	232,5
	6,3
	454,4
	6,61

	Судак
	20,0
	1,7
	5,3
	0,3
	23,8
	0,6
	49,0
	0,71

	Толстолобик
	77,4
	6,7
	0,4
	0,0
	182,8
	4,9
	260,7
	3,79

	Линь
	29,5
	2,5
	16,9
	0,8
	79,9
	2,2
	126,2
	1,83

	Язь
	0,0
	0,0
	6,6
	0,3
	2,8
	0,1
	9,3
	0,14

	Сом
	16,0
	1,4
	2,4
	0,1
	0,3
	0,0
	18,7
	0,27

	Жерех
	0,0
	0,0
	11,2
	0,6
	0,6
	0,0
	11,8
	0,17

	Белый амур
	8,8
	0,8
	4,2
	0,2
	9,3
	0,3
	22,3
	0,32

	Налим
	0,0
	0,0
	0,03
	0,0
	0,04
	0,0
	0,1
	0,00

	Плотва
	242,5
	21,0
	569,0
	28,2
	1065,5
	28,7
	1877,0
	27,28

	Карась
	128,9
	11,1
	5,2
	0,3
	580,4
	15,6
	714,5
	10,39

	Густера
	121,1
	10,5
	465,1
	23,1
	197,8
	5,3
	784,0
	11,40

	Окунь
	31,4
	2,7
	76,6
	3,8
	169,1
	4,6
	277,1
	4,03

	Белоглазка
	0,0
	0,0
	64,8
	3,2
	0,0
	0,0
	64,8
	0,94

	Уклея
	2,6
	0,2
	11,3
	0,6
	43,6
	1,2
	57,5
	0,84

	Ерш
	0,3
	0,0
	0,7
	0,0
	3,8
	0,1
	4,8
	0,07

	Синец
	0,0
	0,0
	22,7
	1,1
	0,3
	0,0
	23,0
	0,33

	Красноперка
	4,4
	0,4
	12,1
	0,6
	13,2
	0,4
	29,7
	0,43

	Сомик американский
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,5
	0,0
	1,5
	0,02

	Елец
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,01

	Голавль
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,01

	Всего
	1156,4
	100
	2015,0
	100
	3707,9
	100
	6879,3
	100

	%
	16,8
	
	29,3
	
	53,9
	
	100
	

	Рыбопродукция
	8,6 кг/га
	–
	161,9 г/км
	–
	4,9 кг/га
	–
	–
	–

	Вылов:
	
	
	
	
	
	
	
	

	неводами
	332,0
	28,7
	1283,6
	63,7
	1673,5
	45,1
	3289,1
	47,8

	ловушками
	0,0
	0,0
	58,0
	2,9
	84,8
	2,3
	142,8
	2,1

	сетями
	824,4
	71,3
	673,4
	33,4
	1949,6
	52,6
	3447,4
	50,1


Наибольший объем рыбы выловлен из озер – 3707,9 ц (45,1%), при этом величина рыбопродукции невысока – 4,9 кг/га.

Из водохранилищ и прудов вылов составил 1156,4 ц или 16,8%. Рыбные ресурсы указанных рыболовных угодий наиболее эффективно эксплуатировались промыслом – величина рыбопродукции почти вдвое превысила таковую для озер и равнялась 8,6 кг/га.

Добыча рыбы из рек в 2007 г. составила 2015 ц (29,3% от общего вылова), рыбопродукция – 161,9 кг/км. 

Наиболее высокая доля вылова ценных видов рыб из водохранилищ – 54,1%, тогда как из рек только 37,6%. Это обусловлено тем, что при добыче рыбы из водохранилищ в наибольшей степени по сравнению с другими типами рыболовных угодий используются сети (71,3%).

Наибольшим видовым разнообразием характеризовались уловы из рек. Из 24 видов, отмеченных в уловах в 2007 г. в целом, в уловах рек присутствовали 23 вида (все речные и озерные виды за исключением сомика американского). Уловы из водохранилищ представлены 15-ю видами, в которых отсутствуют типичные речные и озерные виды. В уловах из озер насчитывается 21 вид, не отмечены елец, голавль и белоглазка. 

Промысловые уловы последних лет представлены в среднем 26 видами рыб (табл. 8.4). 
Анализ данных показывает, что в промысловых уловах наблюдается тенденция к снижению числа видов рыб (2004 г. – 27 видов, 2005 г. – 26, 2006 г. – 25, 2007 г. – 24 вида). Такие ценные виды рыб как сиг и чехонь, вовсе выпали из промысла. Кроме того, в последние годы абсолютно не добываются раки.

Заметно прослеживается тенденция к сокращению доли вылова малоценных видов рыб (55,8% в 2007 г. против 69,8% в 2003 г.) и увеличению доли более ценных крупных частиковых видов рыб (42,9% в 2007 г. и 29,1% в 2003 г.), что обусловлено спецификой применяемых орудий лова. 

В 2007 г., как и в предыдущие годы, самыми массовыми видами являются плотва (27,3%), лещ (23,5), густера (11,4) и карась без разделения на виды серебряный и обыкновенный (10,4%). Следует отметить, что доля плотвы в промысловых уловах за анализируемые пять лет снизилась на 5%: в 2003 г. этот вид занимал в общем улове 34,5%, а в 2007 г. – 27,3%. При этом абсолютные величины объема вылова плотвы с 2004 по 2007 г. находятся примерно на одном уровне и составляют – 1741–1877 ц. 

Как в процентном, так и в абсолютном отношении возрос вылов леща – 23,5% (162 т) в 2007 г. против 18,3% (146 т) в 2003 г.

Невелик объем вылова крупных хищных видов рыб – щуки, судака, сома – их суммарная доля в 2007 г. не превысила 7,6%, примерно на том же уровне находились уловы этих видов рыб и в предыдущие годы.

По сравнению с 2006 г. увеличились уловы зарыбляемых видов рыб – карпа в 2,2 раза, белого амура почти в 2 раза, толстолобиков на 7,5%, щуки на 15,9%. Данное увеличение закономерно, так как начиная с 2004 г., производится зарыбление водоемов страны за счет средств фонда охраны природы, в связи с чем объемы вселения значительно увеличились по сравнению с предыдущими периодами. Так, с 2004 по 2007 г. в рыболовные угодья вселено более 126 млн экз. разновозрастного рыбопосадочного материала общей массой 11,6 тыс.ц. Однако, несмотря на некоторое увеличение вылова вселенцев, эффект от зарыбления остается крайне низким. 

Таблица 8.4

Видовая структура промысловых уловов

	Виды рыб
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%

	Угорь
	80,6
	1,0
	159,4
	2,7
	127,5
	2,2
	85,2
	1,4
	91,5
	1,3

	Сиг
	1,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Ряпушка
	0,0
	0,0
	1,5
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Итого 

сиговые
	1,4
	0,0
	1,5
	0,0
	0,2
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Лещ
	1464,9
	18,3
	1085,3
	18,6
	1091,8
	18,5
	1304,7
	20,9
	1619,4
	23,5

	Карп
	437,7
	5,5
	343,9
	5,9
	302,0
	5,1
	171,6
	2,8
	381,4
	5,5

	Щука
	249,3
	3,1
	284,0
	4,9
	479,5
	8,1
	392,1
	6,3
	454,4
	6,6

	Судак
	28,6
	0,4
	49,3
	0,8
	44,2
	0,7
	71,6
	1,1
	49,0
	0,7

	Толстолобик
	40,6
	0,5
	110,3
	1,9
	148,3
	2,5
	242,5
	3,9
	260,7
	3,8

	Линь
	74,8
	0,9
	66,7
	1,1
	68,8
	1,2
	91,7
	1,5
	126,2
	1,8

	Язь
	14,6
	0,2
	15,0
	0,3
	10,4
	0,2
	9,9
	0,2
	9,3
	0,1

	Сом
	6,5
	0,1
	4,0
	0,1
	1,3
	0,0
	9,5
	0,2
	18,7
	0,3

	Жерех
	11,5
	0,1
	13,0
	0,2
	13,2
	0,2
	12,4
	0,2
	11,8
	0,2

	Амур белый 
	4,9
	0,1
	4,0
	0,1
	29,6
	0,5
	11,4
	0,2
	22,3
	0,3

	Налим
	0,1
	0,0
	0,03
	0,0
	0,4
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0

	Плотва
	2766,3
	34,5
	1740,9
	29,9
	1893,2
	32,1
	1721,2
	27,6
	1877,0
	27,3

	Карась
	1053,4
	13,2
	439,7
	7,5
	551,2
	9,3
	936,4
	15,0
	714,5
	10,4

	Густера
	1159,0
	14,5
	1099,6
	18,9
	714,0
	12,1
	583,2
	9,4
	784,0
	11,4

	Окунь
	396,8
	5,0
	232,0
	4,0
	234,5
	4,0
	271,5
	4,4
	277,1
	4,0

	Белоглазка
	40,9
	0,5
	83,2
	1,4
	101,5
	1,7
	45,0
	0,7
	64,8
	0,9

	Уклея
	95,5
	1,2
	26,5
	0,5
	22,3
	0,4
	71,7
	1,2
	57,5
	0,8

	Ерш
	30,7
	0,4
	20,5
	0,4
	12,6
	0,2
	158,3
	2,5
	4,8
	0,1

	Чехонь
	0,4
	0,0
	0,2
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Синец
	20,8
	0,3
	18,4
	0,3
	26,7
	0,5
	12,6
	0,2
	23,0
	0,3

	Красноперка
	12,0
	0,1
	19,3
	0,3
	30,1
	0,5
	21,4
	0,3
	29,7
	0,4

	Сомик американский
	8,2
	0,1
	11,4
	0,2
	0,0
	0,0
	12,8
	0,2
	1,5
	0,0

	Елец
	0,7
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	0,4
	0,0

	Подуст
	2,7
	0,0
	1,1
	0,0
	1,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Голавль
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0
	0,4
	0,0
	0,3
	0,0
	0,2
	0,0

	Раки
	5,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Всего
	8007,8
	100,0
	5829,4
	100,0
	5905,6
	100,0
	6237,6
	100,0
	6879,3
	100,0


Видовой состав и объемы вселяемого в рыболовные угодья рыбопосадочного материала в разрезе лет представлены в таблице 8.5.

Таблица 8.5

Зарыбление рыболовных угодий в 2004–2007 гг.

	Виды рыб
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	
	кол-во,

тыс.экз.
	общ.

масса, ц
	кол-во,

тыс.экз.
	общ.

масса, ц
	кол-во,

тыс.экз.
	общ.

масса, ц
	кол-во,

тыс.экз.
	общ.

масса, ц

	Амур белый
	182,4
	335,0
	47,8
	167,6
	106,2
	230,2
	23,5
	65,3

	Карась 
серебряный
	1121,4
	554,4
	557,0
	126,9
	499,2
	193,8
	170,2
	125,9

	Карп
	2902,1
	1692,6
	322,4
	493,7
	2521,9
	1705,2
	2885,1
	2144,0

	Линь
	2,2
	6,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	9,1
	4,6

	Толстолобик
пестрый
	319,7
	562,8
	43,9
	102,7
	321,9
	414,0
	295,5
	709,8

	Ряпушка
	0,0
	0,0
	32,0
	0,0
	220,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Сом 
европейский
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3
	4,3
	6,8
	27,7

	Стерлядь
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0
	1,8
	0,0
	0,0

	Судак
	9810,9
	16,6
	1503,0
	0,0
	9043,1
	0,8
	8634,0
	0,0

	Угорь
	105,0
	3,6
	1296,4
	3,5
	149,6
	3,5
	466,3
	3,5

	Щука
	21120,5
	548,6
	17879,6
	507,4
	21221,8
	493,3
	22021,3
	384,9

	Лещ
	165,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Рак длиннопалый
	1,4
	0,0
	4,1
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Всего
	35730,6
	3719,6
	21686,2
	1402,8
	34089,0
	3046,9
	34511,8
	3465,7


Следует отметить, что помимо промысловой добычи, лов рыбы осуществляют рыболовы-любители за плату путем реализации путевок арендаторами рыболовных угодий или бесплатно в порядке общего пользования. 

Согласно отчетным данным, вылов рыболовами-любителями за плату в 2007 г. составил 348,7 т.

Объем вылова рыбы, который бесплатно осуществляли рыболовы-любители и который по собственной методике оценивается Министерством статистики и анализа Республики Беларусь, в 2007 г. составил 7800 т.

Таким образом, суммарный вылов рыбы рыболовами-люби​телями из водоемов и водотоков страны в прошедшем году составил 8148,7 т, что почти в 12 раз выше объема промысловой добычи. 

К сожалению, из-за отсутствия сведений о видовом составе уловов рыболовов-любителей, не представляется возможным проанализировать их видовую структуру. 

8.4. Ресурсы промысловых беспозвоночных
Виноградная улитка – один из немногих промысловых видов, обладающих полноценными деликатесными свойствами, заготавливаемый и перерабатываемый в Беларуси в объемах, сопоставимых с добычей объектов охоты и рыболовства. 

Ареал вида охватывает Западную и Центральную Европу, Северную Африку, Переднюю Азию. На территории Беларуси виноградная улитка является интродуцированным видом и впервые завезена в страну в XVII–XVIII вв. как пищевой объект и элемент парковой культуры. Из мест интродукции она распространялась в окрестные леса, прилегающие населенные пункты, используя в качестве экологических коридоров облесенные и не затопляемые в период паводка поймы рек. 

Распространение улитки в пределах Беларуси носит неравномерный характер. В основном вид распространен на западе и северо-западе страны (Гродненская и Витебская области), где сконцентрировано более 70% ее биологического запаса. Достаточно обычна она на западе и северо-западе Брестской области (Брестский, Кобринский, Пружанский и Барановичский районы), в отдельных районах Минской области (Мядельский, Минский, Несвижский и Клецкий). В Могилевской и Гомельской областях, напротив, она представлена отдельными локалитетами, ее биологический запас здесь незначителен.

Наиболее обычными местами обитания виноградной улитки в стране являются старинные парки, пойменные биоценозы, лиственные и смешанные леса. Достаточно часто ее можно встретить на приусадебных участках, старых кладбищах, полосах отчуждения железных и автомобильных дорог, линий электропередач, нефте- и газопроводов.

Численность виноградной улитки зависит от почвенно-гидрологических и фитоценотических особенностей мест обитания и в благоприятных условиях может достигать плотности до 50–80 экземпляров на 100 м2.

Эксплуатация популяции улитки в Беларуси начата в 1992 г. В настоящее время сбор виноградной улитки проводится в большинстве районов Гродненской, Витебской и Брестской областей, и в ряде районов Минской области. Всего заготовка и (или) закупка виноградной улитки на 2008 г. разрешена в 53 административных районах страны.

Стратегия эксплуатации запасов виноградной улитки разработана Институтом зоологии НАН Беларуси совместно с Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь. Шестнадцатилетний период заготовки виноградной улитки в Беларуси показал, что устойчивое использование белорусской популяции не только не подрывает этот ресурс, но и приводит к его увеличению. 

Юридические лица и индивидуальные предприниматели могут осуществлять промысел виноградной улитки на основании решений местных Советов депутатов  в соответствии с устанавливаемыми ежегодно Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды лимитами на ее заготовку и (или) закупку.
Лимитирование является одним из важнейших методов управления популяциями виноградной улитки, направлено на поддержание оптимальной численности и включает следующие принципиальные положения и ограничения:

– запрещена заготовка и (или) закупка улиток диаметром менее 25 мм (принятый в Беларуси промысловый размер); 
– при заготовке и (или) закупке разрешено изымать из природы не более 50% от промыслового запаса популяции (так называемая промысловая доля). То есть каждая вторая взрослая улитка размером более 25 мм остается в природе и участвует в размножении; 

– заготовка улитки запрещена в период массового размножения;
– лимиты добычи устанавливаются для каждой известной микрогруппировки улитки конкретно и предполагают пропорциональную добычу;

– лимиты добычи не устанавливаются, и добыча улитки не производится в популяциях, находящихся в угнетенном состоянии, а так же для микрогруппировок, размещенных в крупных городах, что определяется биологическими обоснованиями добычи улитки.

Расселение виноградной улитки производится в каждом районе, где организована ее заготовка. Для расселения рекомендуется использовать моллюсков репродуктивного возраста – 3–4 года (диаметр раковины 20 мм и более). Эта возрастная группа наиболее устойчива к неблагоприятным погодным условиям и кроме того, активно размножается. Новые участки для их вселения определяются организациями-заготовителями на основании рекомендаций научных учреждений и согласовываются с инспекциями Минприроды на местах. В каждой точке расселения производится выпуск по 200–250 экземпляров. Оптимальные сроки интродукции – период ее активной миграции и размножения (начало мая–третья декада июня). 

Важно отметить, что основные крупные локальные центры с промысловым запасом, составляющим 40 и более тонн (Лепельский и Ушачский районы Витебской области, Мядельский район Минской области, Брестский и Каменецкий районы Брестской области) совпадают с регионами, где по историческим сведениям заготовка и расселение улитки осуществлялись еще с XIX века. 

Многолетнюю динамику промысловых запасов белорусской популяции улитки в целом отражают материалы отчетов юридических лицо о заготовке и (или) закупке этого моллюска, предоставленные Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды.

Рост объемов заготовки виноградной улитки в период с 1993 по 2003 г. обеспечивался в основном за счет вовлечения в процесс добычи в новых не эксплуатируемых ранее популяциях. С 2003 г. увеличение добычи уже происходит за счет популяций, созданных в результате проводимых работ по расселению вида. 

Уменьшение объемов добычи в 2006 г. определялось неблагоприятными погодными условиями – низкими ночными температурами и дефицитом осадков. В результате этого снизилась активность моллюсков, а в отдельных регионах улитки вовсе ушли в летнюю диапаузу. В 2007 г. было добыто около 39 т, однако такой низкий объем добычи связан только с субъективными причинами – поздними сроками начала заготовки (рис. 8.2). 
По оценкам специалистов естественные запасы ресурса в 2006–2007 гг. не претерпели существенных изменений и позволили Министерству природных ресурсов выделить на 2008 г. лимит добычи в 340 т.

Представленные данные отражают положительную динамику роста добычи этого важного ресурсного вида, что свидетельствует о росте численности этого моллюска и расширении мест его обитания. В настоящее время биологический запас виноградной улитки в стране оцениваются в 1200–1500 т. Ежегодно от 500 до 3800 кг собранных улиток возвращается в природу для формирования новых популяций. Опыт показывает, что грамотная эксплуатация этого объекта животного мира позволяет пополнять внутренний и внешний рынок высококачественным деликатесным продуктом, приносит доход в бюджет государства за счет налогов и платежей, обеспечивает дополнительным заработком местное население в регионах, где ведется ее заготовка. 
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Рис. 8.2. Динамика добычи виноградной улитки в Беларуси



























































































































PAGE  
264

_1281860885

